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CED国家政策使命声明 
经济发展委员会(CED)是一个由 200多

名商界领袖和教育家组成的独立的学术和

政策研究组织。CED是一家非盈利无党派无
政治色彩的民间机构。其宗旨是提供政策建

议，以使国家在经济稳步增长的同时保持高

就业率和合理稳定的物价，提高生产率和生

活标准，并为每个公民提供更好及更公平的

机会，以提高全民生活质量。 
所有的 CED 的政策建议必须得到研究

和政策委员会的委员的批准。这个委员会以

强调“所有的研究完全客观，每个建议的着

眼点都是基于全社会福利而不是基于某个

特殊政治或经济群体的利益出发”的行为准

则为指导。这个委员会由一个由顶尖的社会

学家组成的学术咨询委员会和一小部分专

业人士共同领导。 
本研究和政策委员会并非试图对任何

特定的未决立法提案做出裁决。 其目的旨
在督促对宣言中所提出的目标进行仔细思

考并试图寻求实现这些目标的最佳方法。 
每个报告都是在经多次讨论、会谈和交

换备忘录的基础上才做出的。具体研究工作

一般在一些相关领域中专家的帮助下由一

个附属委员会执行。 
研究和政策委员会全体成员都会参与

政策建议的起草工作。同样，负责起草小组

委员会理事通过投票的方式来通过或否决

一个政策报告。他们与研究和政策委员会的

委员享有同等的对评论发布文件的特权。 
本报告由研究和政策委员会及其所属

分会的所有理事共同提交。并不代表 CED
其他委员会或附属分会理事、非理事成员、

顾问、其他责任者、工作人员或其他相关人

士的意见。 
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序言--CED研究与政策委员会 
CED 的数字连接理事会（DCC）是一

个由 CED 理事附属的公司中的信息技术专
家组成的科研团体，其主要是对有关政策问

题所涉及的尖端技术向 CED提供咨询。 本
报告有关数字经济中的“开放”讨论是是其

第二项研究成果。CED非常感谢理事会成员
特别是 Paul Horn所付出的巨大努力。Paul 
Hom是 IBM公司负责研发的高级副总裁和
DCC 的主席，正是在他的领导下这份报告
才得以完成。还要特别感谢 CED 的项目总
监及顾问Elliot Maxwell和Carolyn Cadei 对
本报告研究、编辑和出版方面所给予的帮

助。 
 
 
 
 
 
 

这份报告由 DCC起草，并得到 CED的
研究与政策委员会的支持。我们欢迎这份报

告并将它作为一份关于美国经济如何从更

加开放的技术标准、软件开发和革新中受益

的精辟分析推荐给读者。 
 

Patrick W. Gross, Co-Chair 
Research and Policy Committee 
Chairman, The Lovell Group 
Founder, AMS, Inc. 
 
William W. Lewis, Co-Chair 
Research and Policy Committee 
Director Emeritus, McKinsey 
Global Institute 
McKinsey and Company, Inc. 
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内容提要 
在其最新报告中，数字连接理事会研究

了数字经济和数字知识产权的特殊情形。该

份报告强调了让信息在互联网上广泛传播

对鼓励革新和刺激经济增长的好处。理事会

不仅认识到保护原创者（作家、歌曲作者、

发明家）利益的重要性，而且还看到了大量

潜在的站在“巨人肩膀”上的 “后继革新
者”在历史进程中对稳定知识产权图景中扮

演了关键角色。 
在本报告中，数字连接理事会通过调查

“开放”现象进一步探究了这一主题，这一

现象被经济合作和发展组织（OECD）称为
将会“促使经济和社会领域中的改革更好

（比如，增加透明度和竞争）或者更糟（比

如，潜在的侵犯个人隐私）”的“电子商务

扩张的基本的技术和哲学原则”。 
然而，在今天的数字经济背景下什么才

是“开放”？有很多潜在的定义。各项工作

和程序通常既不完全开放，也不完全封闭，

而是处于两者之间的某个状态。开放的一个

关键特征是可访问性。对任何人来讲，一项

成果越容易为人所访问，它就越开放。开放

的另一个特征是回应性---一项成果能被任
何人修改的程度越高，它的开放级别也就越

高。 
美国的知识产权法提供了一种方法，使

得知识产权所有人可以“关闭”一个信息产

品，控制对它的访问并有权对其知识产权的

复制、发布或更改进行收费。这一“排除”

权限很适合一种经济框架：在该经济框架

下，创造和发布一种物品，如一本书或者在

一个物理媒介上的录音（如胶片、磁带或磁

盘），是困难而昂贵的，且在同一时间仅允

许一个人拥有访问和控制那种产品的权限，

排除了其他人在同一时间拥有同样的权限。

这就如同物理空间一样，在任何特定时刻只

有一个人可以使用它。法律制度也保持了与

自从工业革命时期以来所形成的集中化经

济进程的一致性。 
但是这个模式遭遇了相当大的压力。数

字化的工作成果需要的创造性不比非数字

化的工作少，但是复制、更改和发布起来要

容易的多。同时，这些工作成果可以被数以

百万计的用户共享而不会禁止任何潜在用

户的访问；如经济学家所说，他们是没有敌

意的。这些特征正在为分散、协作与全球化

不同模式的产品和发布创造机会。信息和互

联网的数字化已经深入地扩展了开放的容

量，而理事会试图寻求理解这些变化所带来

的后果。 
理事会调查研究了三个领域---开放标

准、开源软件和开放的革新---以研究开放在
具体情形中的影响，评价其重要性以确定公

共政策是应该鼓励或限制开放还是保持中

立。 

开放标准 

    开放标准的最好例子就是互联网本身。
互联网建立了一套任何人都可以使用的标

准，其创建的目的就是允许任何人参与。互

联网的开放标准能让任何网络互相连接，让

任何人可以使用任何应用程序。与此同时，

正是互联网提供的连通性成为了“开放 创
新”扩展的工具---从绘制基因图到组建新的
网络百科全书，处于不同时间和距离的分散

个体联合起来对各种项目做出贡献，
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私有标准是指那些被某个特定群体控

制的并能够提供实质利益的标准，正如任何

受限制不能与使用不同软件的朋友共享电

子文件的人所知道的那样。而且，这样的标

准被市场验证了具有优越性。但是开放标准

阻止了每一个寻求自我利益的群体控制标

准，并通过降低参与成本的方式来促进竞争

并激励创新以超越那些标新立异的公司的

现有标准。客户对开放标准提供的不受某一

特定厂商限制的互操作性的好处评价很高。

由于开放标准的优势，理事会建议政府通过

尽可能向参与贡献开放的程序来鼓励开发

和使用开放标准。理事会相信民众参与对具

有重要社会影响的标准的形成有益。理事会

还建议政府支持的研究结果应立即投放到

开放标准中让公众能够得到，就像网格计算

领域已经实行的那样。 
近年来，对开放标准的支持有着显著的

增长。但是正如国家创新提案所指出的，围

绕知识产权索赔的有关问题已经威胁到了

开放标准的发展。参与标准开发的公司认为

他们的技术是执行开放标准所必需的核心

技术，因而会坚持采用授权许可的作法从而

阻碍了标准的普遍推广。即使象万维网联盟

（W3C）这样的团体采用“合理而无歧视的
使用许可”（RAND）也会限制到标准的发
展。 

免版税提供标准实施的核心技术对公

司来说，虽然不可能将其版税利润最大化，

但也不会完全消除公司可获得的潜在利益。

一个公司的技术标准越是被推广，这个标准

越有可能占有并扩大其市场分额，并为发明

并最了解这项技术的公司赢得优势。 
然而，在开放标准的开发中得到一些公

司的免除版税许可并没有阻止未参加这个

过程的公司采用并实施这个标准后主张知

识产权。相反，有些提供免版税许可的公司

等到标准被广泛采用后再主张其知识产权，

以求版税许可或赔偿收入最大化。因此，理

事会建议制定相关政策鼓励公司尽早主张

知识产权，并考虑在一个标准被采用一段时

间之后对声称版权受侵害的公司给予的赔

偿加以积极限制。  

开源软件 

我们研究的第二种开放形式是开源软

件。在私有软件中，一个程序员能够理解的

“源代码”不是“开放的”或可以用来学习、

修改或重新发布，而是软件在版权拥有者设

置的条件下得到许可。与之不同的是，开源

软件有一个许可控制，在这个许可之下任何

人都可以访问、修改和进一步地发布源代

码。它与知识产权法在现实世界中运作方式

正好相反；开源软件不是拒绝接纳他人并通

过许可访问为创造活动寻求补偿，而是使用

知识产权法来保证源代码最广泛的发布以

激励它本身的改进并增加价值。
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如 Steven Weber在《开源的成功》中指
出的那样，不受限制的发布和修改是开源软

件系统主旨所在，正如开发需要将一个编程

任务分成小的模块一样。这些模块鼓励感兴

趣的团体做出贡献，同时又不使庞大的项目

淹没了参与的个人。由于广泛的发布许多人

都够访问源代码，更少的一些的群体会自己

选择参加任一特定的开源项目；在这个群体

当中，很可能会至少有一个人拥有改进这个

软件的技术、经验、洞察力和兴趣。 
这种共享模式并不新鲜。它源自于学术

圈的创造和共享的传统, 是科学实践的关
键。 

虽然开源软件的模式与占主导地位的

基于控制访问权的私有软件模式大相径庭，

但它在当今社会的重要性日益提高。互联网

本身在开源软件上运行，并且以支持开源软

件作为商业战略一部分的大型商业公司的

数目正在不断增长。正如互联网推动了全球

开放标准的发展一样，它也使开源软件全球

协作的发展成为可能。 
一些私有软件公司已经在抱怨开源软

件，他们认为，开源软件迫使他们与“免费”

软件竞争，因而削弱甚至摧毁了软件行业继

续创造高质量产品所必需的经济动力。开源

软件的支持者强调开源软件在网络服务器

技术（Apache）或数据库系统（MySQL）
等竞争激烈市场的作用，并指出其诸如网络

浏览器（Mozilla 的 Firefox）和操作系统
（Linux）方面的主导产品在市场的力量逐
渐增强。 

开源软件的批评者还指出，开源模式是

不可持续发展的，因为它没有向人们提供奉

献时间和精力去解决某个特定问题的经济

动力。但使得程序员致力于开源软件的原因

有很多---比如共享文化，为公共事业做贡献
的愿望，纯粹的创造乐趣，解决难题的成就

感，从备受赞赏的工作中获得的荣誉，以及

期望以后从自己所帮助的人那里得到回报

等等。除了上述的需要外，信息技术行业的

主要参与者都在为那些至少部分地对“公用

的”开源软件做出贡献的软件开发买单。 
一些国家，特别在那些发展中的国家，

有人已经提议政府只购买开源软件。这些支

持者们认为，购买开源软件可以节省非常必

需的政府经费，鼓励本土编程资源的开发并

减少对国外软件公司的依赖性。 
理事会相信，私有软件和开源软件将会

并存，而不是一方取代另外一方， 双方都
在信息与通讯技术（ICT）社会中会发挥着
特定的作用。理事会反对任何强迫政府做出

基于使用许可做出的购买决定。因此，我们

建议美国政府不要支持任何基于任何特定

许可范围的政府购买行为---无论是私有软
件还是开源的软件。 

然而，关于这个要求的争论突出了互操

作性的重要性和不能达到这个要求时所产

生的负面影响。一个明显的事例是，飓风卡

特里娜的幸存者只能使用一个特定供应商

的所有权浏览器来访问联邦紧急处理机构

---对于那些已经遭受风暴风打击打击的人
来说无疑是额外负担。在 2004 年的一个要
求健康保健记录的协作系统报告中，布什政

府认识到互操作性的力量并将它列为政府

努力减少开支和提高医疗保健供应品的重

要任务之一。理事会相信政府的某些重要的

职能只有依靠互操作性技术才能完成；在这

些关键领域，任何公民都不应该被要求使用

任何特定的供应商所拥有的硬件或软件。这

并不意味着只能使用开源软件。政府应要求

在这些领域销售私有软件的供应商提供足

够的开放用户界面以允许其他用户能和他

们的产品协作。在这些领域中，使用开放标

准和免除版税许可尤其重要。理事会建议美

国支持国际社会关于互操作性的要求。理事

会还建议在美国签订的关于知识产权的国

际协议中应该反映美国知识产权制度一贯

平衡先驱和后继的创新者利益的历史传统。
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开放创新 

    互联网与日益重要的数字信息产品的
结合甚至使创新型企业的组织机构也在发

生变化，并催生新的创新过程。公司作为一

个经济单位，部分是如何组织分散团体来工

作的问题而做出响应。信息的收集和共享困

难而昂贵，协调各方多样性的努力很难。然

而正如改变许多其他领域一样，互联网也解

决了原有的企业难题。通讯变得更便宜，远

距离的协作比从前更加容易。我们正在见证

开放创新的新型协同模式，公司不再是唯一

的组织创新和生产的模式。由此显现的结果

就是 Tim O�Reilly所称的“参与式架构”。 
开源软件只是开放创新模式的一个例

子。它之所以开放，是因为源代码到处可以

获得并且能进一步被修改。但是它又不是完

全地开放，因为有适当的评价机制来保证产

品的稳定性和质量（这一机制也被很多开放

创新的其他形式所采用）。 
很容易就能看出软件如何能够被协同

开发及为什么越来越多的生产厂家在寻求

通过协作来改进生产。数字化软件工具在计

算机控制的制造设备中的使用日益增多，允

许用户设计一个物体并将实物生产出来，这

是开放创新的体现。随着这些数字化设计工

具成本的降低，用户也有机会参与创新。这

就打破了原有的生产厂家是创新之源而消

费者仅参与消费的传统模式。开放模式作为

“此处无发明”的对立面，不仅包括生产商

和用户，还包括供应商（他们的创新理应受

到采购商的欢迎）。 
可能最引人注目的是数字信息产品基

于开放源码的“对等生产”(Peer Production，
又称大众生产)的显著增长。万维网上能访
问的页面，即使不是绝大多数，也有许多是

由不指望得到金钱收益的个人发布的。同

样，在线百科全书 Wikipedia 也是数以千计
大众的杰作，还有Amazon.com的买家推荐，
eBay的买家和卖家评论也如出一辙。 

正如主要的信息技术（IT）公司看到扶
植开源公共软件的种种益处，精于商道的商

业公司正从开放中获利。苹果公司的 iPod
产品的播客（自助广播）功能是由用户开发

的，他们的职能相当于外部研发单位；美国

礼来公司（Eli Lilly）的电子研究部门转变
为一个由数以千计的独立研究者组成的网

络用来协助解决制药方面的问题。 
“开放型科学”正在使科学信息的传播

范围大大超过传统科学杂志的订阅者。国家

健康协会（NIH）鼓励他们资助的研究成果
应在 12 个月内广泛传播。开放式课程为全
世界的自学学生提供了课程提纲和最好的

大学教师的课程阅读材料。所有这些努力的

前提就是增大信息访问量和允许更多人把

他们的特殊技能和经验贡献出来将使全社

会受益。提倡更多开放的人主张开放将会比

限制信息访问或允许最初创作者对作品有

更多控制权带来更多的创新。他们这种崇尚

集体智慧价值的理念具有深刻的民主精神。 
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为了鼓励开放创新，理事会建议不但

NIH 应该继续努力将他们支持的研究成果
扩大发布范围，而且其他由联邦资助的，非

保密的研究成果也应该被广泛推广使用。与

其以往的报告立场相同的是，理事会建议任

何关于知识产权的立法或规章都要权衡利

弊，假定不支持授予新权限。由于通过进一

步开放的创新对社会有益，新权限的支持者

有义务用严格的分析来证明扩展权限的必

要性。最后，理事会建议国家科学基金会

（NSF）使用另一种补偿方法资助研究，就
像当初推动无线电行业的发展所采取的措

施一样，对那些给数字化和互联网的成长带

来变化的数字信息产品和相关配套设备的

创造者给予奖励。
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前言 
促进经济发展长期以来一直是经济发

展委员会（CED）的核心任务。当“数字经
济”成为一个事实的时候，CED设立了数字
连接理事会来帮助其更好地理解这一新经

济前沿的意义。 
2004 年，数字连接理事会发表了一个

报告，阐述了数字知识产权的“特殊问题”

及其对创新和经济发展的影响。报告谈到三

个重要趋势： 各种形式的信息越来越数字
化；无形资产越来越重要；多种形式的数字

信息的销售被各种由所有者和消费者制定

的多种多样的许可协议所取代。这三个趋势

联同互联网戏剧化的崛起被国家科学研究

院冠之为“数字悖论”：一个数字信息产品

能够被创建，修改和完美地复制成无数份，

并以极低成本或零成本发布给全世界数以

百万计的人们，也能被锁定，设为不可访问

或至少临时的完全被控制。 
我们在两个不同且对立的现象中可以

看到这个矛盾。Napster 的兴起导致了世界
上最大的文件共享网络的创建，随着千百万

参与者下载数以亿计的文件，其中很多都在

未经所有者授权的情况下被共享。与此同

时，所有者使用许可证和数字权限管理系统

来规定在什么条件下消费者可以使用和操

作数字信息产品。这就导致了冲突，因为很

多消费者认为他们正在被禁止参与他们长

期从事的完全有权进行的活动。 
在其更早的报告中，理事会把注意力集

中在有关处理未授权访问和使用数字信息

产品事宜的法律和法规提案。这些提议具有

同一个目标：即让权限所有者更容易地通过

法庭来保护他们的所有权以防止或者惩罚

盗用，并向所有者提供更多的对数字信息产

品的控制权。 一些提案建议通过向原创者
们提供设计、记录、修改、展示或发布数字

信息产品的控制权来保护他们的权利。 
理事会认识到创造性活动的极端重要

性。美国建国者早已认识到这一点。建国者

们普遍反对垄断，但他们为创造者们提供了

某种条件下相当于附带有限条款的，政府批

准的对自己创造作品的控制权的垄断。创造

者知道这些垄断和任何垄断一样有一个社

会成本，然而对于专利和版权之类的情形来

说，这个成本被证明是合理的，因为它提供

了鼓励人们创造的动机。建国者们意识到如

果这些创造最终能成为不断扩大的“公共产

品”，使任何人都能得到并用来做为后继创

新的基础，那么整个社会都会从中受益。 
最近的关于知识产权法变化的提议由

于只集中在对最初创作者（或者那些正在控

制那些权限的人）权利的保护，而忽略了后

继创造者的创造性贡献。另一方面，理事会

认识到创新几乎总是一个不断积累的过程，

其中每一个创作者，用牛顿的话来说，都是

“站在巨人的肩膀上。”为了让知识产权法

实现其目标，即激励最大可能造福于社会的

创新, 知识产权法平等地对待“最初的”原
创者和他们的继任者的利益。对无论是原创

者还是后继者给予过多的照顾都会打破原

有系统的平衡。
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激励是必须的，某些创作，没有激励就

无法完成。但是如果激励过多---给最初创造
者太多控制权或太长的控制期---后来的创
造者就没什么机会了。用经济上的术语来

说，就是后继创新“低产”。另一方面，如

果取消原创者所必需的激励，结果就会是最

初创新的“低产”。政策制定者的目标应该

是最多的创新，而不是让任何特定阶段的创

造者群体致富。就像联邦贸易委员会在其关

于专利系统的最新报告中写的那样，“专利

政策是为了公众的利益，而不是专利持有者

的利益。批准一项专利的根本目的不是奖赏

发明者，而是激烈符合公众利益的从而造福

消费者的发明、公开发明和商业发展。”1 

理事会在它早期的报告中提了不少建

议。第一是立法者和制度制定者应该铭记

“无害原则”并以无害为目标。在新数字技

术的影响未被更好地理解和全面解决的方

案未被研究之前，仓促通过新法规或制度很

可能会导致无法预料的结果。正如理事会所

指出的那样，一些关于修改的提案很明显地

会对已经成为美国最近经济成长支柱的高

科技行业带来一些负面影响。一些关于法规

或制度的提案看起来似乎旨在保护现有的

分配系统或者商业模式，而不是鼓励加强创

新。这会阻碍基于明显区别于实物的数字信

息产品特殊性质的新商业模式的兴起。还会

抑制数字信息的逐渐普及使用。理事会的结

论是，保护创造者权利并鼓励更多创新的更

好的方法是在鼓励发展新商业模式的同时

在知识产权制度框架内继续寻求能够平衡

原创者和后继者利益的解决方案。这样一个

制度已经在以前被证实了能够适应其他深

刻的技术变化，也能够适应最近数字行业中

的变化。 
这第二份报告是理事会对创新最大化

兴趣的结果，它主要侧重于“开放”现象。

这种开放形式正在挑战传统的知识产权理

念并为前所未有的全球合作提供了基础。事

实上，它直接引起了创新过程中令人瞩目的

变化。 
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一. 开放的意义 
即使在互联网泡沫破灭之后，互联网仍

然继续改变着我们生活和工作的方式。它引

领我们进入了一个“协同”，或者说“共享”，

或者说“民主化”，或者说“全球化”的新

时代，有别于自工业革命以来出现的集聚化

过程的基本方式。“开放”是这些新过程的

标志。“开放”将互联网和其他网络区别开

来。同时，正是互联网本身使开放成为可能。 
 经济合作与发展组织（OECD）1999

年的一个研究提到在电子商务的成长中的

开放现象。“开放是电子商务开展的根本性

技术和哲学原则。因特网作为一个被广泛使

用的商务平台归功于它的无所有权标准和

开放性以及与之衍生的支持它的庞大行

业��更重要的是，开放作为一个战略出
现��对开放的期盼正在形成��它将会
导致经济和社会的变革，无论好的方面（如

增加透明度和竞争）还是坏的方面（如潜在

的侵犯个人隐私）。”2 

然而，“开放”的技术和哲学原则是什

么？存在很多潜在的定义。此外，工作和过

程不是简单的开放或者封闭。它们需要被放

在一个从封闭到开放的连续集合中，包括不

同的开放程度。† 

†开放的范围非常广泛。如果一个人创造一项成果

但不和他人分享，这项成果就是完全封闭的。次一

级封闭的是一项成果被公之于众，即使成果的权限

拥有者不允许访问，还可能会有一些违反知识产权

保护的访问。另一个极端是所有人都能获得并修改

工作成果。作为一个开源的计算机操作系统，Linux

是在开放程度的这一端，但是没有那么极端。它对

所有人都开放，但是软件的修改必须经过一个评估

过程才能被包含进下一个官方版本。 

    决定一项作品的开放程度取决于它的

可获得性和可访问性。一项受知识产权法保

护的作品拥有人有权“拒绝”别人使用---在

“有限的”保护期结束之前，潜在地拒绝其

他人并在事实上排除了所有人的使用。这些

成果被认为在很大程度上是封闭的，虽然存

在允许一些在知识产权法许可范围内的有

限使用。最终在多年以后，这项成果对公众

开放。在后一种情形中，其成果几乎是完全

开放的，所有感兴趣的人都可以得到。由于

包括互联网在内的信息与通讯技术（ICT）

的不断渗透，如今的开放意味着一个数字信

息产品能够被潜在的数以亿计的互联网用

户得到，任何人都不会被排除在外。 

这样的开放具有重大的社会意义。经济

学家告诉我们，广泛传播的信息会创造显著

的经济利益。如果信息能够被无成本地共

享，任何对使用成果的保留都是社会的损

失。考虑到这个损失，通过专利和版权的有

限期垄断来限制获得信息的方式只有在它

们是激励创造性活动的必要条件时才可以

采用。
3 

一项工作成果开放的程度不仅依赖于

其能被访问和获取的容易程度。还依赖于它

的响应性，换句话说，即根据可能来自世界

各地的无数感兴趣的人们对其所做的贡献

作出修改的能力。 
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数字产品能被事实上零成本地复制传

播的事实增加了其开放性。它们能被同样地

操作与修改的事实进一步增强了其开放度。

在数以亿计能够访问一个数字产品的人中，

会有一个或者更多的用户能够使用并做出

显著的改进，或者用其作为一个非凡的新创

作的基础。在没有减少潜在的发明天才所带

来的巨大影响的同时---想想爱迪生或者古腾

堡（德国活版印刷发明人---译者注）---社会

将持续从数以百万计能够访问数字成果并

在此基础上开发创造的人们所带来的集腋

成裘的贡献中获益。因此，开放程度成了衡

量从我们的世界中“集体智慧”中获益的能

力的标尺。 

开放和排他权之间是有冲突的。主张可

能被用于限制信息获取并防止修改的激励

是刺激创新的必要动力，与允许数以百万计

拥有不同经验、技术和兴趣的人能够访问并

使用一项成果所呈现出的创新潜力之间是

互相矛盾的。 

基于这种观点，理事会决定研究三种开

放的表现形式---开放式标准，开源软件和开

放创新---并着重研究它们的影响和所引起的

政策问题。理事会没有在所谓的封闭的所有

权模式或开放模式中做出选择；我们认为两

者会继续共存而且都会为创新提供重要的

机会。每一方会在特定的环境中会比另外一

方更加合适。 

然而我们应该更深入地理解开放。它似

乎与知识产权的传统观念和引导创新的动

机相悖。它只是最近由于技术进步，如互联

网和信息数字化，才变得更加突出。因此，

理事会认为深入研究开放将可能对确定如

何鼓励开放才能创造最大的社会价值。 
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二. 开放标准 
互联网和万维网的成长可能是开放和

无限制的标准的吸引力最明显的例子。如果

没有通用的可访问的 TCP/IP 协议，一个能
够让用户不管使用什么类型的网络、设备或

软件都可以传输和接收任何形式的内容的

协议，由相互连接的子网络组成的网络之间

的廉价而方便的通讯就不可能实现。虽然每

个网络经营者可以有自己的独特标准，但对

他们来说兼容性的开支将远大于各自拥有

“有壁垒的网络”所带来的好处。同样，万

维网的成长基于通用的超文本标记语言

（HTML），该种语言允许在完全不同的设
备上辨认出一个网页的显示特性。千百万网

络贡献者通过发布他们自己的作品（很多，

虽然不是全部，不期望任何金钱回报）自愿

创建这一非凡的拥有上亿页信息的知识库，

他们证实了这个开放标准的价值；网络的丰

富性验证了《经济学家》杂志所提到的，“开

放标准允许并促进了出乎意料的创新形

式。”6 

为互联网基础设施建立标准的互联网

工程任务组（IETF）体现了互联网的开放性。
它的创建标准过程对所有人开放。IETF 为
采用新标准而设立的要求包括，该标准应能

被所有的人访问和使用；它必须具有在完全

不同的硬件和软件上实现的能力。7 虽然在

理论上，互联网和万维网仅仅使用所有权标

准，或者由几个人或小团体开发，缺少公众

参与的开放过程，但是即使那种情况已经发

生，信息技术公司之间的激烈竞争局面也会

使这个过程放慢许多。 

一个“开放”标准的开放程度取决于以

下几个关键问题： 
! 选择开发和最终开发这个标准的

过程有多开放？参与者的资格以

及条件。 
! 该过程是否能保证所有参与者对

标准的影响力？整个过程是否有

详细的文档记录？ 
! 该标准有没有完整地向公众披

露？是否容易获得？执行该标准

的条款和条件是什么？ 
! 该标准是否包括需要得到许可的

私有技术？是否需要支付专利费

以及专利费的计算标准？ 
! 该标准如何维护及由谁来维护？

标准采用后遵循什么规则？8 
 
制定标准的过程越公开，参与的公

司就越多，标准越有可能不体现任何个

别公司或某些集团的利益。这一点很重

要是因为某些公司可能会寻求将竞争

对手排除在外或不向对手透露他们适

用标准所需要的信息以使竞争对手处

于不利的地位。标准制定的参与者尤其

是技术购买者越多，标准就越有可能激

励竞争。社会平民代表的参与者越多，

尤其在涉及隐私和安全政策问题方面，

标准就越有可能反映消费者的需求。9 
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程序上的“应有的过程”（比如需要书

面记录和答复异议或要求一致意见）的

要求越多，标准就越有可能满足更大群

体的需要。值得注意的是，因特网可以

促进所有这些条件。发展全球开放标准

现在变得容易多了，因为全球性的发布

标准提议及全球化的参与标准制定过

程更加廉价和容易。 
可是，所有反映更多的开放性的特

征也极大地增加了推迟达成协议的可

能性。如何平衡过程的开放性和达成协

议所需要的时间问题在高速的科技变

革时代变得非常的棘手，因为常常是

“刚达成协议的标准在其被执行之前

就被淘汰了。”10  这也正是许多信息技

术（IT）领域领先的创新（如 Sun的 Java
或Microsoft的 C#）为什么都没有被提
交给美国正式的标准机构审议，因为

“正式标准机构审议过程所坚持的秘

密不透明的程序(其力量所在）很可能
是蓄意阻挠。”11 
开放标准通过降低进入门槛的作

法推动了大量供应商之间的竞争。这通

常受到希望避免被锁定在从某个控制

私有技术的特定公司处得到货物和服

务的消费者的欢迎。这样的公司可能最

终会选择不支持该技术或者甚至可能

歇业。技术提供者之间的竞争鼓励了技

术的传播并刺激了那些急于把自己同

其他同行区别开来的供应商进一步的

革新。另一方面，技术销售者传统上被

基于私有技术制定的标准所吸引，尤其

是当他们相信市场会采用基于其所有

的技术标准并有机会取得显著的经济

回报的时候。 
    实际上，基于私有技术制定的标准提         
供了实质性的利益并具有被市场过程证实

了的具有吸引力的特色。例如，Microsoft 
Word的出现作为事实上的标准推动了数字
文档的用户发现的很有价值的易交换性。这

一事实标准反映了Word在用户字文处理市

场的成功。而且，它也刺激了建立在这个事

实标准上的相邻市场中的竞争。然而，这些

市场的参与者必须意识到，如果微软也想进

入这些市场的话，这个事实标准将对微软更

有利。 

即使在假定为标准开放的领域，也存在

着让公司试图“扩展”标准的诱惑，如果公

司相信扩展标准可以使他们建立一个更加

有利可图的所有权版本。在另一些时候，一

个公司的企业战略可能是抵制创建一个允

许共同协作的开放标准，如果这个公司相信

这么做会威胁到它的市场领先地位或者减

少它的“消费者控制力”。例如，虽然因特

网工程任务组（IETF）多年来试图制定一个
允许所有即时通讯系统互相交换的即时通

讯开放标准，现在看起来还是会推迟达成协

议，这就反映了是每个公司的战略利益冲突

而不是技术方面存在分歧。 
开放标准的一个根本好处在于它鼓励

协作，允许完全不同的设备、应用程序和网

络之间互相交流。这种互操作性对于网络作

用的发展及梅特卡夫定律（Metcalfe�s law）
运作至关重要。13梅特卡夫定律论证了每一

台进入网络的计算机在把网络当成一个资

源时，也为网络增加了资源。互操作使得每

一次加入带来的利益都完全实现。在某些情

形下，这些好处十分可观。国家标准和技术

学院（NIST）估计，信息系统的缺乏合作使
建筑行业每年多花 150多亿美元；汽车和电
子行业的供应链的缺乏合作使得每年额外

支付的费用超过 89亿美元。14 

↑关于是否更应该使用开放标准而不是基于私有

技术的事实标准的争论更应该属于软件应用领域

而不是基础结构技术领域。目前在麻省的关于要求

使用电子文档的开放标准的提议性命令的争论表

明了这种情势的复杂性：一个事实上的电子文档标

准已存在，而一个新的，更加开放的依赖Web的标

准正在形成，并且得到许多主要厂商的支持。关于

各种标准部分的开放性问题也被提出来。我们将在

这篇论文的后面章节讨论关于关键的政府应用软

件的互操作性问题。（详见30-32页）。
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还有人认为，开放标准降低了通过使用

私有技术将复杂系统联系在一起所可能获

得的效率。* 也有人认为，开放标准会导致

创新的减少。他们指出，来自基于私有技术

标准的“相关设计”的创新没有了---而不得

不开发一个真正不同的“捕鼠器”（如果它

甚至能被叫做一个捕鼠器的话）。但是开放

标准的支持者坚持认为，他们没有减少创

新，而是将它“专注于”“真正价值的所在，

通常是指你能在标准之上及与之相关的任

何东西。”
15    
达成标准协议是基础，各公

司可以该标准为基础或超越该标准来实现

竞争和创新。并且，这些创新可以成为新标

准的基础从而发展更进一步的创新。 

• 最近，微软公司在对其反垄断案行辩护时

提出强硬观点，为其将新功能集成一体的

Windows操作系统的行为进行开脱。微软

认为，基于私有技术的紧密集成比相对于

那些基于开放的公众标准所放到一起的

技术成果更具有性能上的优势。在另外一

个例子中，各种组件的无缝集成及易于使

用被认为是苹果公司用来反对基于开放

标准的技术而继续使用它的私有技术的

一个主要原因。反对者认可了这种集成的

潜在价值，但同时指出支持开放标准的的

优势---即更多参与者，更低成本，消费者

不会被特定商家控制，更多的来自大量参

与者的潜在创新。他们还谈到信息技术系

统的基本组件---计算能力、内存等等---的

快速进步允许竞争中的销售商使用开放

标准来弥补由于缺少利用私有技术的集

成所导致的任何效率损失。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    互联网的成功进一步证实了关于开放

标准有利于竞争和互操作性的观点。然而，

正如国家创新启动计划所指出的，围绕知识

产权索赔的问题正在威胁开放标准的发展。
16 
这些问题包括专利技术是否应被包括在

开放标准当中，及如果包括的话，如何处理

与专利权相关的问题。在标准制定组织中，

从由Tim Berners-Lee领导的基于麻省理工

学院（MIT）的万维网联盟（W3C）到互联

网工程工作小组（IETF）和其他组织，关于

这些问题的争论一直很激烈。 

很多开放标准虽然包括有专利技术但

这些技术或者是由所有人“捐赠”或者是在

被免除专利使用费。例如，微软同意放弃它

的层叠样式表（style sheets） 的版权使得

万维网联盟能够在Web标准上达成协议。一

些人担心拥有专利技术的公司可能会歪曲

标准为其谋私利，因而反对在一个开放标准

中使用任何专利技术，因为开放标准中的专

利技术“能将从前不存在的市场力量渗透到

技术中。这就存在垄断的可能性……通过采

用标准和私有技术相结合的方式。”
17
其他

人则辩称，任何含有专利技术的标准都会被

竞争对手和害怕技术所有者滥用权限的用

户所抵制，标准本身的价值也会因此降低。

然而，最激烈的争议在于如何访问开放标准

中所有的专利技术及专利技术所有者应该

保留何种权利。 

最近在万维网联盟内部关于专利政策

的争论涵盖了此类问题的所有方面。
18 万维

网联盟的标准过去包含了专利技术，但是对

于Web体系架构的核心技术标准存在一个

事实上的免专利使用费（RF）制度。尽管在

早期的Web标准不存在涉及专利技术的严

重问题，但万维网联盟仍设立了一个专利政

策工作小组来审查其专利政策，这是由于

（1）随着融合的发展，万维网联盟涉及从

通信、广播媒体到消费者电子行业领域中的

各种专利政策；（2）专利授予量增多，包

括欧洲对软件专利权的考虑和美国流行的

商业方式专利；和（3）互联网相关标准制定

机构所经历的“由于许可要求过于繁琐而导

致标准接受上的潜在屏障”。
19 
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万维网联盟专利政策工作小组起初建

议使用一个双轨并行的方法，即使用免除专

利使用费的专利技术，或者使用需要向专利

所有者付费的合理和无歧视的（RAND）许

可。对这个提议人们的反应各不相同，特别

是关于可以向那些采用万维网联盟推荐标

准的人们收取专利使用费的建议。 

毫无疑问，最强烈的反对来自开源软件

的开发设计人员。由于免费发布自己的研究

成果，他们根本没有能力支付在RAND条件

下的使用许可费。他们辨称，“RAND方式

会导致开源软件的开发人员停止使用W3C

标准[并]迫使一些人组建其他的Web标准，

从而使Web分裂。”20 

经过多次争论， 万维网联盟采纳了如

下政策： 

! 所有参与万维网联盟推荐标准制定的

各方必须同意发布实质声明 （即阻止

互操作的专利）应以免专利使用费为基

础； 

! 任何特定表明排除在RF许可要求之外

的专利必须由专利持有者在最初发表

的工作草稿之后尽短时间内加以确认，

以最小化许可要求的不确定性； 

! 万维网联盟成员所持有的执行标准的

核心专利必须被公开。
21 

 

为了保持灵活性，该政策为RF许可政策

的例外提供了一个机制。它还明确了免专利

使用费的许可政策并不意味着参与方需要

放弃整个专利组合，而只需要为了实现特定

标准，给予“实质”声明（阻碍互操作的专

利）以免专利使用费的承诺。（专利持有人

可以以其他许可形式允许该专利用于其他

用途。）而且，该政策允许许可人：“对最

初的专利持有人或者对所有其他的执行者”

有权“要求专利使用费回授”或者互惠的许

可”或者终止许可“如果被许可人控告许可

人。”另外，该政策禁止许可人“附加任何

其它物质条件，比如要求使用其它技术等。”
22 

万维网联盟采用了该政策，尽管仍然有

很多强烈的反对者。一些人认为，RAND许

可在其它领域内曾经很成功（比如光盘和远

程通讯标准），而且一些商业模式的收入是

来自专利使用费。其他人则认为，如果不允

许公司收取许可使用费，公司会放弃参加万

维网联盟标准的制定过程，或者不愿带来新

技术（这种观点正好与开源软件开发人员所

持的异议相反）。 

作为万维网联盟的领导者，Tim 

Berners-Lee在决定采用这个专利政策的建

议时写道： 

  这个政策肯定并加强了从一开始就

推动Web创新的基本商业模式。一个

可互操作的，不受阻碍的Web基础设

施为创新的应用、创造利润的商务以

及商业与非商业的信息与想法的自

由流动提供了扩展的基础。
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    万维网联盟关于专利方面的决

策完全与欧洲量子物理实验室

（CERN）十周年时做出的决策一致。

欧洲量子物理实验室决定提供可自由

访问的基本Web协议和早在万维网

联盟创立之前就已开发的软件。事实

上，万维网联盟在技术工作上的成功

很大程度上依赖于欧洲量子物理实验

室的这个决定。到目前为止，从一开

始就将Web建立在免专利使用费的

标准之上的决定对万维网联盟的成

功至关重要。这个开放平台使得软件

公司能够通过销售具有强大功能的

新产品获利，使得电子商务公司能够

从基于这个基础的服务中获利，并为

非商业领域带来超越单纯商业价值

的社会效益。采用具有免收专利使用

费承诺的专利政策，我们将为未来十

年的技术革新、经济增长和社会进步

打下基础。
23 

 

另外两个重要的标准制定组织最近提

出了同样的问题。因特网工程任务组（IETF）

被要求启动程序重新审查在因特网工程任务

组标准和RAND许可中允许采用私有技术

的政策。工作组决定先不审查，因为他们认

为没有重新审查的必要，而且因特网工程任

务组在处理形成互联网标准的专利时并没

有遇到过大麻烦。
24
（因特网工程任务组可能

不得不重新面对这个问题，因为他们最近试

图建立一个因特网工程任务组标准来减少垃

圾邮件采用私有技术的问题。
25
） 

另一个Web方面的软件标准机构--结构

信息标准进步组织（OASIS）最近也重新审

查了它的专利政策。它调整了要求, 尽管仍

允许在RAND许可下技术转让存在，但是通

过允许RF许可使得它们的政策对开源软件

的开发人员更有利。 

总的来说，含有私有技术RF许可的开放

标准似乎更可能刺激创新，尤其是在涉及基

础结构技术和互操作性的利益达到最大的

地方。
27RF许可应该能减少关于知识产权的

争论并鼓励对标准最大可能的使用。这对为

拓展新市场制定标准的时候尤其重要，比如

网格计算领域。没有标准，新市场的发展就

很慢。在RF规则下的开放标准会引导最大数

量的相关利益方的参与并同时刺激市场的

发展。 

为RF许可下的标准实施提供专利技术

的公司仍然会保留他们在技术上的优势。除

了实施标准时免收费用，他们并没有被禁止

在其他情形下对使用其专利技术的行为收

取费用。此外，他们对技术的精通也能在开

发其它应用程序时发挥作用。就像Sun微系

统公司的标准总监Carl Cargill解释的那样，

他们不必改变他们的体系结构或者工程技

术，“而其他人不得不花费额外的时间和精

力学习如何使用该技术。”
28 
实际上，他们

贡献的专利技术越多，标准就越有可能服务

于他们的利益。另外，一项技术被一种标准

采用是对该技术实用性的最好验证，更有可

能使消费者放心地使用它。
29 

在标准和RF许可中支持更大的开放性

将可能成为公司优先考虑的战略选择，因为

它将推动新市场的更快发展和现有市场的

扩张。拥有主要知识产权技术的公司可能决

定从更快发展的市场和配套产品的不断加

入中获取的利益将超过了他们可能从

RAND许可中获得的使用费收入。↑还有，

俗话说的好：“没有人从标准之外赚钱，但

是每个人都会因为标准而赚钱。”
30
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但是，虽然使用RF许可会让标准制定过

程的参与方的发明和发现的成本最小化，并

不需要费神去决定RAND许可框架下的“合

理的”使用费数额，但是外界和“阻挠者”

的问题仍然存在。参与万维网联盟的各方可

能都认可RF许可的规则，然而其他公司并不

见得一定要遵守同样的规则。如果一个没有

参加标准制定的公司要求对其所属知识产

权行使相关权利，要求收取使用费或者申请

禁令补救，就会“阻挠”其他公司执行标准。

为了避免类似的权利主张，整个标准开发过

程可能不得不重新进行。第三方公司主张其

知识产权的时间越迟，就越有可能使各公司

在实施标准时错以为其已将所有与该标准

相关的知识产权的要求在开发过程中都考

虑到了。故，推迟的时间越长，参与各方所

要面对的潜在成本越高。
31 

↑这一战略选择可能对生产商是有吸引力的。提供

服务的公司，或者那些将他们的商业模式建立在使

用费收入基础之上的公司，不大可能做出同样的选

择。 

 

现在，随着越来越多资金充裕的公司热

衷于获得知识产权但并没有将所获得的知

识产权使用到产品或服务中的计划，这方面

的问题更加复杂。这些公司可能在识别有价

值的知识产权方面有用，但同时他们也可能

阻碍标准发展和实施。因为他们不提供产品

或服务，他们对于通过交叉持有知识产权许

可来推动生产的动力就不多。如果他们的目

的是使许可使用费收入或者他们想从被控

告侵权的公司获取尽可能大的的损害赔偿，

他们就可能抱着恶意的动机尽量推迟主张

他们的知识产权，直到各公司实施标准之后

再进行。然后他们通过申请禁令补救的方式

扩大损害。 

因此，类似的关于对标准所包含的技术

主张知识产权及主张的时间的要求就极其

重要。最好能激烈那些不属于一个特定标准

开发过程的公司愿意尽早提出任何有关知

识产权的要求。在他们主张权利时，减少他

们因为拖延时间所可能得到的经济回报或

者通过降低他们拖延的时间而能宣称的损

失，都可能会鼓励更早地提出主张。这就会

减少阻挠实施标准的可能性，并给向执行标

准的人们提供更多的确定性，从而普遍加强

标准的发展过程。 

人们普遍认为，有效地公开对知识产权

的主张似乎更有利于创新，尤其是后继创

新。但是，法律可能以很奇怪的方式运作。

公司可能并不鼓励研究人员在感兴趣的领

域内寻找现有的知识产权。一个搜索可能会

引导发现现有的知识产权，并且这类发现会

显著增加潜在的法律责任。一个公司会因为

涉足或拓展某个已知知识产权的领域而被

控告为故意侵害。具有讽刺意味的是，法律

制度似乎为不努力者造福。无知反是福。 

开放标准中关于专有技术有关的问题

对于中小企业来说尤其困难。大公司通常建

立专利组合从技术转让中获利，但专利组合

也被用来获得交叉许可协议及回应侵权索

赔主张。（一些评论家认为，为了上述目的

而积累专利的努力可能甚至会减少研发费

用，尽管其他人并不同意此说法。
32
）软件

开发中常常会有不断创新带来的数目巨大

的各种专利，导致所谓的“专利丛林”的产

生。专利丛林的情形使得某一个特定开发途

径往往很难发现其涉及全部专利权限，并且

使专利费用非常昂贵。大公司更有可能处理

这些问题；小公司因其收入和专利组合有限

而很难从“专利丛林”中脱颖而出。因此，

面对不确定性，小公司的发展更容易受到阻

挠也更有可能停止研发。 



 23

 

政府机构对标准的开发有浓厚的兴趣。

作为信息与通讯技术的主要客户，他们对于

在这个领域培养竞争性市场方面拥有重大

的厉害关系。政府一贯介入诸如保护隐私权

和加强信息安全这样的社会事务，因而对标

准的社会社会作用很有兴趣。此外，政府还

是标准基础研究的最大支持者。例如，正在

兴起的网格计算领域就是基于Argonne国

家实验室的研究成果而发展起来的。 

政府本身并不适合设立技术标准。因为

组建政府的目的不在于此，所以政府拥有的

技术资源相对有限，并且还经常受到不同的

政治压力。但是， 政府能够促进信息技术

开放标准的发展，以利于软件和硬件的发

展。
33
政府能动用其特殊资源，如国家标准

与技术研究院（NIST），来帮助其他政府

机构决定哪些标准因过程足够开放而获得

支持，并为标准的执行设计测试程序。
34   
国

家标准与技术研究院还能分析互操作性（或

缺少互操作性）对某特定经济环节的影响并

“开发”（或者至少评估）能促进互操作性

的技术。”
35 
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三. 关于开放标准的政策建议 
政府不应该规定标准，特别是对飞速发

展的技术领域。然而，政府应该积极鼓励开

放标准的发展，特别是有关基础设施技术的

那些标准，因为开放标准会鼓励竞争和促进

经济发展。 
政府资助的研究成果应该马上公之与

众并且允许其在标准开发中的免费使用。 
政府应该提倡标准制定过程的尽可能

开放程度。 
为了促进后继创新，政府应该鼓励有效

披露知识产权索赔，激励尽早披露涉及标准

的知识产权索赔应该成为专利体系改革的

一部分。这些激励包括减少专利所有权人所

得的经济回报，或限制其所主张的赔偿数

额，增强对不知情的标准实施者的给予降低

数额或限制数额的保护，而且保护的尺度将

随着所有权主张披露时间的推迟而增大。 
国家标准与技术研究院在代表美国政

府在标准制定领域的利益起着举足轻重的

作用。该机构的作用日益重要故应得到政府

的大力资助。 
国家科学基金会（NSF）过去曾资助了

一些参与具有重大社会政策意义的标准制

定的民间团体，其资助方式主要包括技术支

持和政策咨询。失去上述资助这些团体根本

不可能参与标准的制定， 同时这些资助可
以提高标准的质量及其被采用的可能性。正

如理事会在早期关于数字知识产权的报告

中所指出的，人们正在努力开发在数字     
版权保护领域的标准。 在这一领域，数字
信息产品消费者的声音将成为信息供应商

和技术供应商的声音的有益补充。 
参与重要政策方面的标准开发的私营

企业应考虑在相关程序中照顾民间团体的

利益，以赢得他们的支持和鼓励标准的推

广。 
国家科学基金会应该象对万维网联盟

所提供的支持那样，为新的开放标准的制定

项目提供种子基金，尤其是那些诸如与民众

交流的文件格式等事关政府重要活动的标

准。
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四. 开源软件的主流（或称企鹅式的前进） 

开源软件的成长 

除了互联网， 公众最熟悉的关于开放
的例子莫过于开源软件运动。依赖于开放的

基本属性， 即广泛地传播信息并接受尽可
能多的评论和修改，开源软件运动从软件行

业一个技术复杂的角落步入了信息和通讯

行业的主流。Forrester调查中心分析企业市
场的一份研究报告指出，60%的主要商家在
未来的几年内计划实施开源软件。36在 2005
年到 2008年间国际数据有限公司（IDC）计
划开源的 Linux操作系统年增长率为 26%。
现今增长最快的互联网浏览器是受到高度

评价的Mozilla的开源 Firefox，它已经夺取
了 10%以上的浏览器市场。38 

主要的信息技术公司，如 IBM、惠普、
Sun 微系统、Novell、Computer Associates
等等，现已将开源软件纳入了他们自己的核

心战略中。Google使用开源软件作为其搜索
技术的核心业务；Yahoo! 也在它的姓名地
址录的核心业务中采用了开源软件。 

就像开源软件的成长依赖于互联网来

推动成千上万名分布在世界各地的程序员

的合作一样，互联网其本身也依赖于开源软

件。大约 70%搜索页面的服务器使用开源的
Apache软件。80%的电子邮件服务器使用开
源的 Sendmail。开源的 BIND软件构筑了域
名系统的基础。开源的 PERL程序语言被称
为互联网的“管道胶带”。39 

2001年，SourceForge有 20万名注册参
与者。到 2006 年，注册用户已达到 120 万
名参与的项目也有 11 万个。与开源社区同
步发展壮大的还有广泛被接受的开源产品，

已从操作系统（Linux）扩展到数据库（My 

SQL）、应用服务器（J-Boss）、客户关系管
理系统（Sugar CRM）甚至是 TiVo机顶盒.40 

随着与诸如第二代互联网等一些前沿研究

密切结合，开源软件的前景将十分光明。 

开源软件并非新现象 

虽然“开源软件”的叫法比较新，但开

源软件本身与信息技术的渊源很深。回顾 20
世纪 50年代到 60年代，与今天的全球软件
产业相比当时从事软件开发的人数显得微

不足道。许多软件制造者处于学术圈。在学

术圈里，软件的共享是免费交换信息的一部

分，它们在传统上是科学和学术研究的标

志。规范被大家共享，任何人都可以自由修

改代码。软件既没有专利，又不被认为可以

授予专利权，但是社区的规范而不是法律规

定控制了它如何被交易。 
如 Steven Levy所指出的，在计算时代

的早期，存在一个“黑客道德规范。↑”42

黑客道德规范增强了社区感和在相对小而

组织严密的程序员群体内部的共享作风。黑

客道德规范以其独特的方式反对建立组织，

但它的敌人是程序员可利用的计算机周期、

内存和带宽的局限。 

↑如今，在计算机世界“黑客”的称谓代表着尊敬

和能力； MIT教授 Joseph Weizenbaum将黑客描述

为“上瘾的程序员。”
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这个道德规范不仅支持着程序共享，而

且包括开放的计算资源。信息是免费的。（正

如 Stewart Brand指出，信息应该免费同时又
应该昂贵---从而奠定了今天知识产权方面
争论的两极。43）信息技术的控制应该分散

并更接近用户。或者，用互联网的更现代的

描述来解释，智能和控制要迁移到网络的边

缘并被终端用户控制，而不是象在远程通讯

中那样，放在网络中心并被网络操作员控

制。 
这种在学术计算中建立起来的分享文

化也出现在企业研究实验室里（如 AT&T的
贝尔实验室），并作为 20 世纪 50年代、60
年代和 70年代软件开发社区的规范。Steven 
Weber在《开源的成功》一书里精辟地讲述
了开源的历史和发展历程。 他提及 Unix在
贝尔实验室、加州大学伯克利分校及其他地

方的开发过程。他也描述了共享规范逐渐被

控制和“专有”软件的尝试所取代的转变。
44 

与此同时，所有权和控制文化在软件领

域呈现强势， 私有软件日益增多，计算能
力随着摩尔定律而更广泛地被获得。在此时

期，那些支持开放和共享的人发现了来自

MIT的天才程序员 Richard Stallman的有力
的声音。20世纪 80年代初，Stallman积极
拥护“自由软件”，他坚定的认为控制软件

的访问权限和通过销售软件谋利无论在道

德上还是政治上都是错误的。45Stallman 认
为，由于其特性，软件本身，尤其是源代码，

应该对任何人开放。46任何人应该能用其选

择的任何方式在未经原创者允许的情况下

来对软件进行研究、修改、使用或把它重新

发布；不管修改与否，都不应减少其它任何

人使用该软件的机会。软件是一种表达形

式，表达就应该自由且不受控制。“自由软

件的自由是‘言论自由’的‘自由’，而非

‘免费啤酒’的‘免费。’”（译者注：自由

和免费在英语中使用同一词）47 

自由软件基金会在 Stallman 的领导下
成立了， 并制定了通用公共许可证（GPL）。
用 Tim O�Reilly的话说，“保护一种共享文
化”（需要特别强调）。48利用所谓的“另类

版权”法律机制，通用公共许可证为“自由

软件”提供了一个基于知识产权法的许可制

度。任何采用通用公共许可证代码许可的软

件，好像被病毒感染一样，会自动从属于通

用公共许可证，可允许其他人对整个程序拥

有不受限制的访问、修改和再次重新发布的

绝对权限。Stallman和自由软件基金会继仍
继续保持在政治和道德方面为支持软件的

绝对开放而辩护。 
到 20世纪 90年代，自由软件运动得到

其他方面的支持，帮助阐述自由软件运动推

动鼓励共享的软件开发的成长和发布不受

阻碍的基本原则和过程。《大教堂和集市》

的作者 Eric S. Raymond，，Bruce Perens，John 
“maddog”Hall，Larry Augustin 和其他人
创立了开源软件启动计划并赋予“开源”软

件这个现在被普遍使用的称谓。开源软件启

动计划的支持者象自由软件基金会的支持

者一样，强调对源代码的全部访问及能够无

限制地修改并重新发布的重要性；但大部分

观察家认为，他们比“自由软件”的倡导者

更加灵活务实，较少受意识形态支配并采取

对抗态度。值得一提的是，开源软件的倡导

者认可私有软件的作用，无意切断开源软件

和私有软件的任何联系。Richard Stallman
恰当地表述了这种区别：“我们的基本原则

不一致，然而或多或少的在实际行动方针上

有共性。”49 
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Linux 起源于 20 世纪 90 年代早期。
↑Linus Torvalds于 1991年开始编写一个基
于 UNIX的开源的操作系统程序，1994年公
开发布。50在同一时期，Tim Berners-Lee创
建了万维网的架构并公布了第一个浏览器。

第一个图形 Web 浏览器是在伊利诺伊大学
建造的；随着越来越多的人们在办公室和家

里使用个人电脑，互联网、万维网和开源软

件运动的时代一起到来。 

知识产权---传统观点和开源软的

观点 

当今的知识产权制度为创新提供动力

的基本方式是给创作者一个有限的期间，在

此期间其有权决定谁可以使用该作品以及

如何被使用。除此之外，所有者还拥有销售

或出租各种获得和使用该作品的权利，作为

创造性劳动和投资而获得相应的报酬。 
↑Linux 是一个计算机操作系统及内核。它是自由

软件和开源开发最典型的代表。与非自由操作系统

如 Windows 和 Mac OS不同，所有 Linux的基础源

代码公众都可以得到并可自由使用、修改、提高和

重新发布。最初，Linux 主要由个人爱好者开发使

用。后来，Linux得到了一些大企业如 IBM、 Sun 微

系统、惠普和 Novell等公司的支持，Linux被用在

服务器上并且在台式机市场越来越普及。 

 

是否需要鼓励创新的动力？如果是需

要的话，究竟多大程度可以鼓励创新，否则

就起不到激励作用？这些都是争论的热点

问题。无可辩驳的是，知识产权保护规则在

传统上侧重于原创者和所有者在其创作成

果成为公共产品之前的某一特定期限内对

其作品的控制权。 

这个观点反映了早些时候的情形。那时

候，大部分（即使不是所有的）创造性成果

的生产和销售都涉及巨大的成本。似乎显而

易见――如果别人能仅是以一个低得多的

成本复制和发布一项成果并因此从销售中

获利却不需要任何创作和生产所需的巨大

投资，那么就没有人愿意付出努力和投资去

创造、生产和发布任何东西了。 

在私有软件开放模式中，控制访问和使

用是通过控制源代码来实现的---程序员最

容易理解和更改的是对计算设备的指令。最

广泛使用的代码,即机器能够读的代码事实

上人类是无法理解的。
51 
因而对源代码访问

的控制就与对软件本身的访问控制是同步

的。 

开源软件则由自己来控制。或者说，开

源软件提供了与传统上由权限持有者实施

的控制相反的模式。与侧重于原创者的权限

不同的是，开源软件侧重于用户权限---在

没有任何授权的情况下拥有软件访问、研究

和修改它的权限，以及共享和重新发布的权

限。在几十种开源软件许可中，所有的都要

求开放源代码，而不是试图封闭它。 

为了补偿原创者在创作、生产和发布方

面的付出，传统的知识产权规则所有权者限

制对其工作成果的使用并收取使用费；而开

源模式通过禁止对发布的限制旨在最大范

围地推广软件的使用。传统的知识产权模式

符合工业时代和实物产品的经济特征，即专

人专用的排他性。另一方面，开源模式符合

互联网时代和数字信息产品定义的特

征――数字信息产品能够在不减少其他人

使用性的同时，实质上以零成本被创建、修

改和广泛发布。

 



 28

 

传统的知识产权体系强调原创者的权

利，并建立在为原创者提供创造动力的基础

上。后继性创新主要是通过限制控制的条件

和范围及最终将成果置于公有领域的方式

来实现。相比之下，开源软件就是面向后继

性创新的。鼓励尽可能广泛的发布就是为了

给很多人提供机会去研究、测试、改进和扩

充最初的创作，从而以尽可能低的成本产生

最大可能的改进。 

这并不是说传统的知识产权模式或私

有软件是不适当的，今天的经济环境中已经

过时，或者它赖以存在的动机制度是错误的

或有误导作用。也不是说社会必须在所有权

或开源模式中择二其一。相反，我们认为一

个寻求最大化发布和反对控制访问权的软

件开发系统并不与固有的知识产权法存在

任何矛盾。两种体系能够而且将会共存。两

者都能够而且将会生产出优秀的产品。但

是，开源的许可制度具有不同的目标，在创

新的本质、过程及鼓励创新的动机等方面与

传统的私有软件的前提假设不同。后者侧重

于原创者，而前者旨在挖掘每个人的创造潜

力。 

传统知识产权理念对开源软件的

批评 

私有软件的提倡者辩称，开源软件减少

了对新的软件开发来说至关重要的动力；最

极端的批评者甚至将开源软件运动描述为

知识产权体系统“癌症”和“知识产权的破

坏者。”53 这一论点的核心是，让不收费就

可以得到的软件与私有软件竞争，开源软件

运动最终会将私有软件生产者逐出局。这些

生产商将不会投资开发任何私有软件，因为

他们知道他们无法和一个类似的可以免费

得到的软件竞争。↑ 
这个反对开源软件的理由与理事会在

早先研究的关于数字知识产权领域反对文

件共享的观点很相近。54音乐、电影和音像

制品的所有者辩称，创造的动力将被破坏，

因为“你无法和免费的产品竞争。”如果不

能及时卖掉作品收回时间和精力上的投入，

就没有人愿意创作歌曲或诗作---如果盗版
作品很容易免费得到，就不可能收回投资。 

然而正如理事会所指出的，这不仅是所

有权和免费之间的简单选择。在许多情况

下，很可能是在“物美价廉”和“免费却劣

质”之间的选择。虽然没得到许可盗用他人

的成果是错误的，但所有人有可能会为了招

徕顾客或为刺激消费者对其他产品的欲望

而给予权限。社会认识到，在某些具体情况

下(比如在软件的合理使用方面)允许有限的
访问权作为部分政府授予特权是有价值的。 

↑一些自由软件的鼓吹者只是空洞地在观念上反

对任何通过开发私有软件谋利的人,但这并非开源

软件运动的全貌。开源软件包括那些独立的程序员

持续地提交代码和一些著名的高科技公司的专职

研发开源软件的员工贡献的编码。
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也许最重要的是寻求一种符合数字时

代的新形势补偿创作者的新模式，就像顺应

更早时候当无线电时代到来时所带来的技

术挑战的情形那样，比如。私有软件的商业

模式可能是互联网的兴起和数字信息产品

发展所演变的结果，就像时下所流行的发布

音乐、音像和电影的商业模式一样。但是，

这些变化并不是知识产权和开源软件之间

所固有的矛盾的结果。 
开源软件削弱了创作私有软件的动力

体系可能实质上是一个不同的陈述---或者
说，是个不同的问题。私有软件依赖于创作

一个数字信息产品上时间和精力上的投资，

这个产品被授予所有权以期得到投资回报。

有才能的软件生产者和雇用他们的公司或

销售其成果的公司在这个模式下能够得到

可观的报酬。那么，如果投资不能获得回报，

为什么还有人会付出时间和努力，或者愿意

丧失做其他事情的机会成本呢？为什么人

们会把工作成果交给一个没有修改或重新

发布的限制而可以免费获得的体系？为什

么他们要加入一个无法让他们能从工作成

果直接获得经济收益的体系？换句话说，为

什么他们愿意创作和共享？ 

共享与开源运动 

Richard Stallman、 Eric Raymond、 Josh 
Lerner,、Jean Tirole、 Steven Weber、Eric von 
Hippel、Yochai Benkler和其他人已经很深入
地阐述了为什么人们要开发并且愿意与他

人共享所创作的软件问题。
55
大家提供的理

由很多，既有社会意义方面的原因，也有基

于更具体的个人利益方面的原因。原因很复

杂，而且显然每个人的理由都不同，但是根

据理论和实际情况来看，显然人们参加这些

不能给他们带来直接经济收益的劳动有着

多重的原因。 

利他主义 

一些人辩称，开源的过程是不可持续

的，因为它依赖于自愿的活动。许多开源的

参与者承认，他们创作的动力基于利他主

义。 
Eric Raymond 的关于开源软件的文章

谈到“礼物经济”现象的存在，即贡献者主

要通过分享的体验来获得个人满足感。56的

确，在激励自愿贡献的因素中，希望作为个

体的自己能对自己所属的更广阔的群体有

所帮助是其中的理由之一。在这种情形下，

开源社区有它自己共享的规则。 
利他主义的回报是实实在在而又根深

蒂固的。正如 David Bollinger 和 John 
Clippinger 指出的那样，一些比较人类学家
和进化心理学家提出“作为一个物种，我们

的神经连结方式使我们有感情并愿意互相

合作。”57Richard Stallman 援引如下金律作
为自由软件的指导原则：“如果我喜欢一个

程序，我应该和其他喜欢它的人们一起分

享。”58 

我们从小都被教导“给予胜过索取。”

（一些这样的教育甚至可能扎根于心。）如

Yochai Benkler谈到的，“任何一个坐在纽约
市运动场的人只要看到华尔街的交易员教

导他们的孩子‘友好地分享’这样自相矛盾

的现象都会感到吃惊，就能体会到我们的文

化中分享的底蕴。”59
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每个人都认识一些人，他们更看重于 
帮助别人而获得的精神上的满足而非经济

上的补偿。甚至有一些人-以助人为乐，他
们中的许多人宁愿选择更少的经济报酬以

换取其他无形的报酬。然而，虽然利他主义

是很多人参与开发开源软件的动机之一，但

这和经济收益一样，都是只能解释人们为什

么创造新成果的部分原因。 

创造的快乐，解决问题的兴奋 

许多程序员能从编写程序或解决一个

难题的过程中得到和其他的创造性活动同

样的快乐，就像是完成一幅素描，写一首诗

或是完成一件乐器的调音。大多数艺术家从

来不卖自己的作品；大多数诗人总是坚持不

懈地写作，虽然他们的作品从未得到发表；

大多数人演奏乐器不是为了赚钱。每个人时

不时地都能体验到创作的兴奋和快乐。 
创作的快乐和兴奋成为人们参与开源

软件的部分原因并不令人吃惊。那么还有别

的什么原因使贡献者投入时间和精力去创

作并分享？ 

解决一个你必须战胜的问题 

为了做出共享软件的一块而工作的一

个核心原因是程序员试图解决自己的技术

问题。正如 Eric Raymond 所说这种程序员
就是“搔痒��个人之痒，”解决一些没有
现成解决方案的问题。60从解决一个阻碍个

人进展的问题中所得到的个人利益是直接

的和显而易见的。 
深受人们尊敬的集成电路的发明者

Jack Kilby描述了类似的感觉： 
“解决问题的动机激发另外我想制作

一些东西的愿望。对于像我一样的人来说，

最大奖赏就是发现一个成功的解决方

案��面对一些重要的问题并找到了有效

的解决方案，那是一种相当令人满足的感

觉，是一种令人难以置信的满足。”61 

开源的 Apache Web服务器软件的开发
是个人解决问题进而演变为广泛应用的开

源软件程序的一个典型例子。62在网络时代

的早期，IT 中心管理者用来运行获取 Web
页面的工业界水平的服务器程序几乎没有。

为了解决这个问题，一个 IT 中心管理员针
对这个问题写了一个程序，并遵照他所在社

区的规范把它共享出来。其他人在其基础上

进行回应和改进，就这样持续发展，直到

Apache成为占支配地位的Web服务器程序，
拥有在众多私有软件挑战中胜出的位置。然

而，它始于一个很多人都面对的问题，某人

尝试解决这个问题，并愿意分享他所找到的

解决方案。 正如 Eric Raymond所指出的，
“你的程序不一定要特别完美。它可以粗

糙、有缺陷、不完整、没有很好地文档化。

但它必须具有（a）能够运行 (b) 说服潜在
的开发伙伴它能在可以预见的未来发展成

为很漂亮的东西。”63 

而为什么要将共享解决方案？利他主

义是部分原因，社区规范是部分原因，此外

还有“互惠”的期望。 

互惠：抛砖引玉 

如果一个人把对他人有益的代码拿出来共

享，他可能会得到代码和利益的双重回馈，

现在和将来都如此。也许别人会将他们写的

程序拿出来共享，这会有助于解决现存的问

题。如果某人与一个足够大的群体共享一个

问题或一个解决方案，他或她就增加了将来

可能会帮助解决该问题的参与者的数量。
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获得地位、声望和就业机会 

人们参加开源软件开发的另一个原因

是提高自己在同行中的声望。如果发现一个

难题的极好解决方案而不把它共享出来，可

能从创造活动和解决问题的成就中获得满

足。但是，如果发现一个难题的极好解决方

案并与同行共享，作为一个程序员的声望就

会提高很多。竞争中的程序员可能还因此享

受在这个解决方案上击败其他程序员的乐

趣。 
就像 Lerner和 Tirole所写的那样，获得

声望可能会带来额外的个人利益。一个程序

员或项目负责人可能会由于他们提高的声

望而获得提升或更好的工作机会，或者能从

风险投资者处得到新的风投机会。65 

提高编程技术 

人们参与开源软件的另一个原因很简

单，就是提高自己的编程技术。开源的过程

中最吸引人的一个方面就是允许个人选择

要投入的时间和努力去解决一个或多个问

题。他接下来就能试着寻找答案，并确信能

得到反馈。这种反馈不一定是支持，刺耳的

批评和“火上浇油”是常见的。但这些总是

会有的。最终的结果是，程序员有机会磨练

技术并有潜在的机会获得名誉和声望，这些

都是在解决他或她认为值得探求的问题过

程中所获得的。 

低廉的共享成本和门槛使得参与

者的收益不必很多就可以超过所

付出的代价 

通俗而言，共享的实际成本由于信息技

术的进步大大降低了。要共享信息产品，不

管是用电子邮件还是用网络传输，所需付出

的越来越少了。66 

此外，由于大多数开源发展计划组织的

存在，所需付出的努力也显著减少。允许广

泛协作的核心设计原则要求模块化解决方

案。模块化解决方案能用良好定义的界面与

其他模块轻易地交互。一个潜在的贡献者自

己选择一个适合他自己认同的技术和经验，

与他愿意投入的资源想匹配的项目（由于模

块性的原因，大小有限制）。67 

然而，共享创作成果的产品就能忽略掉

经济收益吗？我们还不太清楚上面提到的

有限的贡献如果直接提供给市场是否能获

得更大的价值，是否值得通过知识产权制度

来保护它。虽然这些贡献可能会有很高的质

量，但是把它作为一个更大项目的一部分的

价值很可能要比它自己本身更有价值的多。
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开源软件许可制度的基本原则

（防止对进一步发布的限制）对

开源软件研发过程的成功至关重

要 

开源软件许可制度的核心原则（防止对

进一步发布的限制）支持开源创作的核心过

程。它鼓励尽可能广泛地将软件向最大数量

的潜在贡献者发布。 
软件有一个重要特征，它可以从与尽可

能大的群体共享一个问题或者解决方案中

增加潜在的利益。大约一半创新和维护软件

的成本都花在了调试和维护上。68参加调试

和维护的人越多，就越有可能存在才能和兴

趣符合要查明的问题的人。Eric Raymond将
这个思想总结为一句话，�如果有足够多的
眼睛，所有的错误都是浅显的(群众的眼睛
是雪亮的)� 69随着将重点置于扩大发布，开

源软件增加了让更多的拥有不同技术背景

的人参与研究这个问题的机会。程序员群体

越大，技术越多元化，就越有可能存在合适

的“视角，”合适的经验，合适的才能和合

适的兴趣去发现并修复所有缺陷。 
增加潜在贡献者的数量还有其他的好

处。每个贡献者都提高了潜在的互惠益处，

为那些寻求声望利益的人提供了更多的拥

护者，同时还将问题分割成越来越小的部

分，甚至进一步减少了参与的成本。 
这还有助于减少开源软件运动所带来

的“免费搭车者”的问题。对每个人来说，

存在着利用开源软件提供的好处却不贡献

任何有意义的回报的诱惑。潜在贡献者数量

的增加提高了个人参与的可能性――个体

在群体中基于自身的成本效益考虑是否参

与其中。 
所有这些私人利益支持了人们参与开

源软件的开发过程。同时，在追求这些私人

利益的时候，贡献者增加了集体产品的社会

价值。 

公司对开源软件开发的贡献日益

重要 

在越来越多的情形下，生产开源软件是

一份工作，而不是一个自愿的活动。 
越来越多的公司计划在他们的业务中

使用开源软件或者已将开源软件作为其策

略之一，从而直接支持开源软件的开发，而

不是完全依赖于自愿的工作者。他们付给开

源软件开发者薪水，或者向自己所雇的程序

员分配开源项目。这使得他们能够保证其特

定的问题被关注并从更广大的开源社区的

努力中受益。一份最近的调查显示，多达三

分之一的开源项目的参与者直接从他们的

雇主那里得到其开源工作成果的酬劳。71 

许多软件程序员没有受雇于生产和转

让使用许可的私有软件公司。他们为企业开

发、测试、安装并维护内部软件，或监管从

别处得到使用许可的软件的功能。如果一个

公司能够利用公司外部来自他人的努力来

提升自己雇员的工作价值，很显然是在经济

上对其有利。
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例如，IBM分析对比了使用开源软件和

让自己的员工做开源项目所能得到的潜在

利益。研究结果表明，维护一个商用级别的

像 Linux那样的操作系统，每年大约需要花
费 5 亿美金。如果 IBM 投入 1 亿美金支持
Linux，它就会从世界各地的贡献者那里得
到价值数亿美金的利益（就像所有其他

Linux 支持者那样）。IBM 的这个计算结果

很清楚，越来越多的其他公司也得到了同样

的结论。 
企业支持开源软件发展的原因很多。72

主要的硬件公司将开源软件打包放在他们

的硬件里产品里并提供支持，减少了他们付

给私有软件公司的许可使用费用，还加强了

他们自己的咨询支持。与 Google 类似的公
司正广揽开源开发人员以改进他们的产品。

新兴的以开源软件公司贡献出他们的开发

的成果，同时出售支持、安装协助、文档和

编码管理服务、用户定制化和具有增强功能

的品牌版本的基本程序。非 IT 公司也在支
持开源软件的开发，因为他们认识到定制

化、可扩展、完全调试过的解决方案对其特

殊需求的重要性。他们很高兴不必再为升级

或支持依赖于某一家私有软件供应商。 他
们同样看到了推动个人贡献的好处---开源
过程潜在的汇集了更大、更为多元化的合作

者群体，能够为他们的特殊问题找到最佳的

解决方案。 
这一增长中的开源软件的企业化生产

有助于构建由开源软件开发的全部成果的

“共用地”。这个增长中的公共使用权将为

未来的开源软件开发者提供了一笔日益增

多的宝贵财富，就像在 AT&T的贝尔实验室

里有关Linux的成果一样，该项成果为Linux
提供了基础并且间接地受到本地电话公司

付给 AT&T费用的支持。73 

开源软件的发展为大规模、分散

的协作者提供了一个测试平台，

由不受等级森严的公司或市场价

格信号制约的志愿者进行 

私有软件是由很像生产实物产品的公

司的生产的。如何才能使在没有公司等级或

经济收益的情况下将在时间和空间上分散

的自愿合作者的集体行动组织起来成为可

能？ 
只有互联网才可以做到。通过大幅减少

交流和协调的成本，互联网减少了交易成

本。公司内部关于一个项目如何分配劳力、

明确能用的资源和资源的分配等工作的难

度，在开源的环境下都降低了很多。通过无

限制的发布，潜在的劳动力资源迅速增长。

在这个范围内人们根据自己的兴趣、技术和

投入资源的意愿选择自己的任务。不利之处

是可能会产生大量的重复劳动，而这是私有

软件公司尽量避免的，所以开源软件的开发

过程需要谨慎有效地评价贡献提案。
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和其他成功的开源项目一样，Linux和

Apache 都提出了关于评估的问题，即决定
哪些贡献代码应该被包含在下一个软件的

版本中。74Linux有两个生产分支，由在Linux
开发过程中分层组织的可信赖的富有经验

的老手监管。一组专家负责评估已经良好测

试和调试的代码，决定它是否足够成熟稳

定，是否可以被包含到下一个正式的 Linux
版本中。另一组更加具有实验性，允许考虑

可能出现的新问题或者新工作领域。正是在

这里将会涌现革命性的而不是进步性的进

展。虽然管理体系的组织结构不同，Apache
也同样用有经验的 Apache 项目经理来筛选
贡献代码并评估它们能否在“黄金时段”准

备就绪。 
通过提供一个评估贡献的代码（并否决

许多）的过程――这些开源软件的开发组织

已经对软件的“开放性”给了很多限制，尽

管任何人仍可继续提交共享代码。在减少开

放性的同时，他们提高了软件的质量和可靠

性。因此，任何产品或过程的开放程度都很

可能反映软件的基础系统的需要。不可能建

立一个使用和改进一个任何人提出任何修

改就会有一个新的版本出现的有一百万种

不同版本的软件程序的社区。然而，拥有一

个“早发布且经常发布”的模式，开源软件

的改进的步伐一般会比非自由的软件要快。
75实际上，尽管拥有无数测试人员（或贡献

者），开源软件仍被描述为永远处于“beta”
测试之中，。76 

然而，志愿者接受这种级别的筛选和控

制吗？他们会服从资深人士的判断吗？就

像Weber指出的那样，如果没有深受尊敬的
领导和一个强有力的文化规范，开源软件的

开发过程就不可能成功。77尤其令人感兴趣

的是，开发过程的本质提供了一个与开源社

区的规范基本一致的领导模式。 
每个开源项目都有一个负责人。这个负

责人对志愿者不可能拥有像在一个等级森

严的公司内可能具有的权威。与此同时，这

个负责人要求与潜在的、随时可能停止工作

的志愿者有着密切的关系。贡献者还可以选

择软件的其他路径（软件存在无数多条可能

的开发路径）或建立一个新项目――被称为

代码的“分叉”。负责人希望维持或增加为

该项目工作的志愿者数目以完成工作并提

高自己的声望。志愿者可随时离开或发表不

同意见的事实促使负责人必须通过设立现

实的目标和听取并回应批评的方式来赢得

追随者的信任。正是权威的缺乏鼓励负责人

发挥带头作用。 
传统权威的缺失，确实带来了挑战。没

有什么容易的方法能设置并加强权威，或者

保证资源被指引到未满足的需要上去，这个

问题在私有软件的开发过程中不存在。78开

源软件开发系统的一个优势是自己选择任

务，但是自己选择任务可能导致重要的工作

没人做。如 Linus Torvalds已经承认的那样，
有时候他不得不建议需要注意的领域或者

甚至设立一个项目并负责它，直到该项目能

独立运作。79 
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同样地，开源软件产品被批评为缺少高

质量文档与支持以及面向客户的实用性等

问题也在意料之中。很难想象，待搔之“痒”

和能够驱动才华横溢的程序员的东西会是

写文档，相反承担一个前沿问题的研究会更

加吸引人。 开源软件生产高质量的用户界
面方面存在类似的问题，因为这个领域内固

有的报酬不可能会吸引最具天才的程序员。

开源软件因为缺乏“傻瓜易用”而受到了特

别的批评，即使它与在这方面不够完美的私

有软件相比也是如此。80 在开源软件的开发
上扮演了一个越来越重要的作用的商业性

的公司很可能会直面这些挑战并同时保持

开源软件开发在定制、扩展和调试方面的优

势。 
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五. 与开源软件有关的公共政策问题 
最近，现有专利制度的结构和开源与私

有软件的政府采购这两个专题领域成为公

共政策关注的焦点，引发了关于开源软件的

争论。 

专利之战：全副武装者 VS 蓄意

的反对者 

开源软件成功的一个标志，是由私有软

件提供者和其他人发起的，针对 Linux和其
他开源产品的日益严峻的知识产权挑战的

威胁。 
专利侵权活动在 IT领域内当然不稀罕。

然而，软件专利的历史相对短暂。直到最近，

美国国内为软件申请专利的想法仍有激烈

的争论；而在欧洲，这个话题也是一个争论

的热点，在那里，开源软件的提倡者一直混

杂在反对它的领袖中间。 
在美国，SCO 曾经控告 IBM 就某些有

关 Linux专利的非法侵用和侵犯版权。IBM
就此提起反诉。81（开源软件的开放性，使

得在它的源代码中查找侵权代码比获得并

分析非自由源代码要容易的多。82） 
如果 SCO诉 IBM侵权的诉讼获胜，会

为 SCO 提供起诉 Linux 和其他有关 Linux
的项目的坚实基础。因为这些程序是免费发

布的，开源软件的开发人员没有可以从中抽

取版税或支付损失的收入来源。甚至这个侵

权诉讼的立案也会带来潜在的强大负面影

响，因为预期用户不得不权衡他们的潜在责

任和他们想要采用 Linux 程序的长期有效
性。私有软件供应商特地强调这一点，建议

消费者在选择软件的时候考虑“知识产权方

面的风险”。83 

开源软件的支持者尝试在几个方面反

对这个论点。近期成立了一个公司提供针对

侵权赔偿的保险。84另一个例子是出售一个

能让开发人员和用户从开源代码中筛选掉

可能不小心包括进去的非自由代码的产品。
85一些开源软件的开发人员要求贡献者代码

得人声明他们拥有提供代码的权限，或者是

他们写的拥有版权的，或者有全部必须的使

用许可。 
潜在的甚至更重要的是许多领先的 IT

公司将他们自己的专利贡献给开源软件开

发过程的行为。Novell，Computer Associates
和 IBM，还有其他公司，从自己的大型专利
库中拿出数以千计的专利贡献出来，为了从

许可中产生收入并用于为知识产权战役提

供进攻或防守的武器创建了一个“专利共同

体”。86 一些大型公司保证不对基于他们自

己专利技术的开源项目主张权利或者要求

赔偿并保护基于他们提供的开源软件免受

专利侵权指控。87由于开源软件拥有大量专

利的合作支持者，现在还不清楚开源软件开

发者能否和私有软件生产商达 “势均力
敌”。 

无论大小，现在还没有公司愿意在通常

情况下补偿Linux并由此冒潜在的巨大责任
的危险。一些私有软件公司在同开源产品竞

争的时候，通常强调开源软件这种补偿的缺

失和没有保修的缺点。开源的提倡者和潜在

的用户很可能将会长期处于“恐惧，不确定

和怀疑”的情形。88
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实际上，无论是开源软件供应商还是私

有软件供应商，其创新者在面对知识产权挑

战时，都必须依赖美国专利和商标局（PTO）
根据对先前技术的彻底审查和对不明显的

事物见多识广的见解来颁发专利的能力，并

依赖于美国司法系统调查的智慧和效率。国

家科学研究院和联邦贸易委员会及司法部

最近的研究很清楚地表明了应该对知识产

权体系进行彻底的重新审查。89特别是，信

息过程和通讯技术部分的专利问题显示，在

医药学方面运行良好的制度可能需要实质

性的调整以反映大量增加的进展及广泛的

交叉许可安排为标志的数字信息产品的创

新过程。 

政府采购：政府必须使用开源软

件吗？ 

专利侵权的挑战可能会阻碍开源运动

的成长。然而，一支强大的支持力量正从发

展中世界崛起。发展中国家要求政府采购只

用开源软件的提议正在激增。从秘鲁的立法

机关到印度的国防部，政府团体一直在讨论

是否应该强制实行该命令。其要求的根据

是，开源软件可降低总的 IT 支出，提高安
全性，减少对外国私有软件供应商的依赖

性，有助于刺激本土软件开发的能力和促进

经济发展。90 

这一要求推动了政府采购开源软件，对

私有软件公司的威胁特别大，因为开源软件

在亚洲、拉美这些很可能在未来具有最高增

长率的发展中市场上显示了力量。在这些市

场上，更低的成本对于政府尤其重要，因为

他们的收入较低。此外，基于他们曾被殖民

化历史，关于经济上的独立的论调能得到广

泛的共鸣。↑为了抵制这个趋势，私有软件

公司积极地寻求了美国政府的支持，以反对

在他们已经开展业务的国家中实行强制购

买开源软件的命令。 
对强制政府采购开源软件的争执最近

已经延伸到了硅谷的核心。加州性能评估委

员会做出了一个提议，要求加州州政府尽可

能只购买开源软件。91 该提议的支持者和反

对者都展开了积极的游说工作。开源软件启

动计划的创立者之一 Bruce Perens则提议集
中于互操作性的要求。92 

他辩称，问题的关键不在于是否要求政

府采购开源软件，而是在于一个政府是否应

该要求其购买的软件在重要的政府职能方

面具有跨不同平台的互操作性。换句话说，

一个公民应不应该被要求购买一个由特定

的销售商提供的硬件或者软件作为与自己

的政府进行重要交流的工具？ 

↑使政府购买开源软件合法化的因素之一是它被

越来越多的发达国家的政府部门接受，其中包括美

国。开源软件的用户有国防部、联邦航空管理局、

国家海洋与大气管理局、能源部、联邦紧急事件管

理机构和其他部门。
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Perens建议，不应该要求政府只购买开
源软件，但是应该明确重要的政府职能和性

能，并且要求软件提供跨不同平台的互操作

性，如开放的文件或数据格式。任何政府购

买的具有重要的政府功能的软件应该必须

包括这些能力。私有软件销售商也可以在不

公开源代码的情况下来满足这些条件，如果

其软件具有能够用来提供互操作性的足够

开放的界面的话。93（私有软件的事实标准

提供非常有限的互操作性。） 
马萨诸塞州州政府最近尝试性地提出

了在与公民的重要交流中的软件互操作性

的问题，州政府要求它的供货商使用开放数

据标准。这个提案引起了激烈的争论。94 

软件互操作性对于重要地政府职能而

言甚至比开放标准提供的互操作性所带来

的益处还要重要。互操作性的竞争降低了成

本，增加了供应商的数量，减少了对特定公

司的依赖性，并通过扩大新的应用程序的潜

在市场鼓励革新。在特定的如卫生保健领

域，软件的互操作性能够为加强慢性病护

理、减少医疗失误和大幅度减少管理费用提

供基础。根据一项研究，完全标准化并整合

的卫生保健信息系统每年能够为国家节省

778亿美元。96 

布什政府在 2004 年“卫生信息技术的
十年”的报告中点明了互操作性的魅力。该

报告寻求在 10 年内在建立一个电子的关于
卫生保健记录的互操作系统。96这个系统允

许电子健康记录在保持安全性和患者隐私

的前推下允许人们同时储存并分享电子健

康记录。在这个提议下，政府会资助临床试

验和试验性的项目来发展和评估可操作性

的解决方案。 
在 9－11 的援救事件和最近的 Gulf 

Coast 飓风中，电子通讯缺乏互操作性的后
果是显而易见的。飓风卡特里娜提供了一个

民众在与政府进行重大的交流时缺乏互操

作性的特别显著的例子。人们在寻求联邦应

急管理局（FEMA）的帮助时，除非使用特
定的Web浏览器，否则根本无法填写表格。
97 虽然这可以简单地归因于 FEMA 缺乏资
源及好的 Web 实施流程，或者对此问题的
重视程度不够，但对那些急需帮助的人而言

上述问题无形中又设置了更多的障碍。↑ 
美国政府在强调卫生保健信息系统中

互操作性优点的同时，欧盟委员会公开质疑

将互操作性要求作为知识产权政策一部分

的做法。在美国政府和欧盟的磋商中，由于

担心可能违反世界贸易组织协议和有关知

识产权贸易方面的协议，美国对政府间的互

操作性要求提出了异议。98在一个相关的领

域，美国在与其他国家进行多边贸易谈判的

关于知识产权的提案包含了基于《千禧年数

字版权法案》(DMCA）的知识产权保护，但
是在该法案中未涉及对消费者的保护，只包

含促进互操作性的规定。99 

_____________________________ 

↑互联网用户需要微软的 Internet Explorer 6以得到

联邦紧急措施署（FEMA）的在线帮助。虽然现

在 Internet Explorer可以免费下载得到，但不总是这

样。更重要的是，公民和政府机构不应该依赖于一

个公司的独立商业决定来保证重要互动的互操作

性。
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六. 关于开源软件的公共政策建议 
理事会认识到，过去几年里，人们就软

件和商业方式领域现有专利系统的运作方

面提出许多严重的问题。（在 2001年发布的
一份报告中，CED提议自动化的商业模式不
应被授予专利。版权应该用来保护实施商业

过程的软件。100）令理事会深受鼓舞的是国

会也加入了这样一个以履行宪法为目标的

重新探讨过程。其目的是，在美国国内提供

尽可能高的创新水平，并认可原创者和后继

创新者的重要性。鉴于软件专利领域出现的

许多问题，该评估应该重新审视现今的单一

系统是否能继续良好地服务于所有的产业

部门。 
不管是私有软件还是开源软件，理事会

反对任何要求政府机构仅使用某一特定形

式的软件许可或开发过程的命令。政府采购

任何软件的决定应该基于其软件是否能最

好地满足特定的政府活动需要。 
理事会建议各级政府应确定重要的政

府职能（特别是有关公民和政府间的互动），

并在实施这些关键的政府职能时，将所有软

件是否具有跨平台的互操作能力做为首要

考虑的因素。 
政府应该提倡政府职能的重要领域中

的开放标准和互操作性，还应该支持与实施

标准相关的任何知识产权保护的技术给予

免除专利使用费的许可。 
政府应该考虑那些互操作性能对政府

履行职能提供重大改进的特殊领域，如国家

安全领域。9－11事件中第一应答数据和通
讯系统缺乏互操作性不失为的一个教训。国

家标准与技术学院在这方面的研究有一个

可效仿的记录，应该继续扩展该方面的评估

领域。 
美国政府不应该在国际舞台上成为任

何特定类型软件许可或开发的提倡者，应该

反对使用任何特定类型的软件许可或开发

的命令。 
美国政府应该核实有关互操作性命令

的政策，特别是在 IT 领域中与重要政府职
能有关的互操作性政策，可以以与条约义务

相一致的方式来完成。 
 《千禧年数字版权法案》关于互操作

性的规定是版权持有者行使控制权的重要

标准，应包含于任何美国在该领域达成的国

际协议。类似的协议应该反映美国知识产权

法平衡的性质。 
专利和商标局应该更多地利用互联网

来寻求评述“先行技术”，特别是在信息技

术领域，因为互联网提供了获得最有见解的

评论者的能力。一个“先行技术的 Slashdot”
应该成为目标。↑101 
鉴于专利应用高速增长，那么国会应该

考虑对专利和商标局的额外资助。 

↑Slashdot 是一个流行网站，该网站列出了从很多

其他网站上摘取的有关技术新闻的简短摘要。

Slashdot 为读者提供了原始网站的连接，如果读者

愿意去读整篇文章的话，还能把他们关于这篇文章

的评论张贴到 Slashdot 网站上。Slashdot 的编辑负

责接受或者拒收新闻文章，这些文章通常是由

Slashdot的读者提交的。
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七.开放创新 
开源软件运动是更广泛的运动---开放

创新的典范。 
虽然开源软件引人注目的成长是近来

的事，追溯互联网的成长，今天的开源软件

运动可直接和五十年前以及更早以前的学

术界的计算机科学家共享的惯例相关联。 
开源软件以其深远的意义反映了产生

于美国的许多创新实践。这些创新活动发生

在工厂、办公室、农场和医院、家庭和实验

室里，但是经常游离于以专利、版权和商业

机密为标志的正式创新体系之外。 
随着时间的流逝，这些创新被贴上了

“反应灵敏的”、“集体的”、“分布式的”或

“累积的”创新标签。MIT的 Eric von Hippel
最近写了一本重要的书，《民主化的创新》，

主要侧重于用户领导的创新。102这个创新形

式可以被看作是“开放创新”更广泛现象的

一部分。 
开放创新涉及生产商、供应商、消费者

的共同协作或简单的发明，从而导致有形或

无形的实物和服务的创造或变化。开放创新

的根本性特征是协作和共享，经常没有经济

上的回报。开放创新不应该被等同于缺少知

识产权或缺少补偿。但是，许多开放创新没

有受到我们的知识产权法的保护，并且很多

受到了保护却没有任何获得报酬的前景。 

开放创新历史悠久 

开放创新根本不是一个新现象。亚当斯

密在《国富论》103中提到工人的创新。

Lawrence Lessig指出，牛津英文词典始于一

个征集志愿者方言词汇用法的号召。104“美

国修补匠”从一个村庄到另一个村庄，在修

补工具的同时，传递着今天可能叫做“升级”

的东西与早期的消费者共享。在美国早期的

造铁商中间，有价值的竞争性创新通过共同

的承包商或者通过跳槽的工人直接传递。
105 

即使技术变得越来越复杂，创新的步伐

也未变缓慢。正如 von Hippel所指出的，山
地车行业的产生，是始于热心爱好者攒起的

简陋的多节轮子的减震自行车，在那时甚至

还没有“山地车”这种东西。106传奇的家酿

计算机俱乐部是一个共享论坛，它促成了第

一台成功的个人计算机的诞生。 

随着信息和通讯技术的发展，开

放创新很可能变得得更重要 

软件由程序员赋予无限潜在的可塑性

（如果是开放的或者“可开放的”）正在经

济活动中普遍地扮演了一个愈来愈重要的

角色。更确切地说，在硬件设备的性能上，

无论是传统的计算机还是便携式娱乐设备，

无论是科学设备或机械工具还是玩具，软件

的作用都越来越重要。信息与通讯技术的历

史充斥着最初展现于硬件的能力的例子（例

如无线电中的晶体），最终这种能力被转到

成了软件身上，成为软件定义的无线电软

件。108 
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软件的特性决定了其更适合开放创新，

这点我们能从开源软件运动中看到。但是，

实际上所有的数字信息产品都能从开放创

新中受益，就像最近基于“数据 效用再造”
技术的几项发展发展，例如和房屋目录或禽

流感事件搅和在一起的 Google 地图，或者
任何人们相信和地图结合后会提供有用的

信息源的数据集。 
   日益提高的计算能力和更廉价的内存，
降低了数字工具的成本，进一步降低了“民

主化创新”的障碍。能够更方便地得到这些

工具使得大量用户进行创作设计，甚至为新

的实物产品创作模型。因此，开放创新越来

越深入到物质世界。新型企业提供了能连接

到制作者的设计工具，它能够生产几乎任何

能够被数字描绘的实物拷贝。110MIT比特与
原子中心的Neil Gershenfeld把这个称为“制
造的革命”。当互联网和个人计算机能将比

特灵活处理的同时，数字驱动的制造也会在

原子身上做同样的事情。112一些热衷于制造

的人至将开源的原则应用到新的领域，为有

趣的制造项目和加工技术创建了一个开放

数据库，“像一个制造东西的维基百科

（Wikipedia）。”↑112 

_________________________________ 
维基百科是一个免费的在线百科全书，它的条目全

部由互联网用户创建。（见 36页） 

 

同时，用来协作的通讯成本---不管是获
取新信息还是共享某个创新的成本---都急
剧下降。互联网也得到改良因为有更多的数

字工具和新的应用程序，如社交软件和维基

↑↑，产生了被 Timothy O�Reilly称为一个
新的“参与体系结构”。113 

传统的知识图景：生产商和英雄

般的发明者是创新的源泉，其消

费者被动地消费 

美国人喜爱独立的发明家的故事。114

爱迪生被推崇为天才，他发明了电灯泡、留

声机和数不清的其他发明。然而，他同时也

被作为一位协作大师来纪念。他召集了一批

有才能的助手，指导他们试验任何觉得能最

好地解决某个特定问题的东西（例如发现电

灯泡保险丝的最佳材料），并在 Menlo Park
创立了一个虚拟的“发明工厂”。115美国人

宁愿争论谁是互联网之父（或者嘲笑那些自

称是的人），而不是感激那些导致互联网的

创建和发展的许多发明活动 。 
对创新的讨论经常反映了一个观点，

即，货品和服务的生产者是创新的源泉，而

消费者被动地消费着包含在他们获得的货

品和服务中的创新。然而如 von Hippel论证
的那样，存在比生产者创新、消费者消费更

有用的方式来考虑这个过程。116  
 
 

↑↑维基是一种允许用户容易地修改其内容的网

站。这个术语也用来表示使这些网站的运行成为可

能的协同软件。
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消费者通常比任何其他人都更了解自

己的需要，并在许多情形下能够确认满足其

需要的方式。虽然他们知道自己的需要，但

是这些想法可能是“晦涩的”，隐含的，难

以明确地交流。而且，消费者的需求层多元

化，会因地点、性别、年龄和群体等的不同

而变化。被 von Hippel称为“领袖用户”的
部分消费者在市场上比其他用户更早的意

识到某种重要的需求，拥有更多资源和更强

烈的动机自己寻找解决的方案，并因此成为

重要的创新力量。117 

消费者基本上不在乎他们的需要是如

何被满足的。他们仅需要“最佳的”解决方

案。通常来说，他们更需要那些能增加他们

的竞争力，能提供更多选择并能降低开支的

解决方案。消费者能够接触到越来越多的工

具，特别是数字工具，这就为他们能够自己

找到解决方案创造了条件。 
生产商所从事的业务可以被视作为消

费者的需求提供解决方案。他们最了解在其

专长领域内的种种解决办法。比如，钢铁生

产商精通可用钢铁解决的办法，化工生产商

精通可用化学知识解决的办法，等等。为了

卖出产品，他们需要了解消费者的需求，他

们努力尝试做到这一点。为了获得最多的利

润，他们更愿意提供能使尽可能多的消费者

“接受的”解决方案，以占有尽可能大的市

场，摊薄开发和营销成本。生产商寻求通过

依赖于已经创建并非常熟悉的解决方案来

使自己的开发成本达到最少。他们渴望通过

所有权的办法将利润最大化。 
消费者在自己的需求上是专家，并且拥

有越来越多的能力自己寻找解决方案。生产

商擅长采用他们实践过的解决方案。这两个

群体的关系在一个日益增长的数字网络世

界里正在发生变化。 

开放创新不仅限于领袖用户 

Von Hippel强调了领袖用户在“民主化”
创新上的重要性，特别是那些具有丰富技

能、资源和强烈动机的消费者，他们在类似

科技设备这样的领域做出了实质性的贡献。

在帆船航行领域，用户利用数字工具评估帆

的设计，设计自己的帆或者自行设计后委托

某个生产商生产。118但是，其他潜在的创新

者群体应被考虑进去，以理解开放创新。 
现在在加州伯克利分校工作的 Henry 

Chesbrough几年前用术语“开放创新”呼吁
公司注意来自他们自己的研发组织之外的

能让公司使用并受益的创意和实践。他谈

到，公司应对外界的创新更加“开放”。119

在过去的几年中，新的机构和实践不断涌

现，为公司提供了由更广泛的创新者群体所

做更多创新选择。 
例如，Procter和 Gamble从公司以外获

得了 35%的新产品。相比之下，2002 年只
是 20%，而它的目标是把这个比率提高到
50%以上。该公司利用外面的专家，比如由
InnoCentive 公司主办并赞助的为许多不同
公司提出研究课题的 80 万名在线的独立自
我选择的专家，通过“联合与发展”战略与

其他的创新资源相连接。120 

如Eli Lilly的研究部门副总裁 e-Lilly所
说，其实这话任何开源软件提倡者都可能会

说，“如果我能够同时接入一百万个大脑，

我就会达到一个独一无二的准备好的状

态。”121支持尽可能广泛发布的策略被开源

软件运动利用并由开源许可支持，现在这种

策略被业已从专利制度中获利的工业界运

用来获取利润。
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John Seely Brown和 John Hagel三世最

近强调了作为创新之源的供应商的重要性。
122 与供应商的建设性摩擦（ productive 
friction）帮助公司继续提升他们自己的能
力，使他们在迅速变化的市场上获得成功。

Brown和 Hagel将丰田与供应商和竞争对手
的关系做了比较。丰田寻求与供应商的长期

合作关系，并同他们合作来提升他们的能

力。这使他们介入了关于什么功能是丰田需

要的 “深层次对话”，但并不严格地定义改
进的方法，以为供应商的创造力留出了充足

的空间。相比较之下，Brown和 Hagel认为，
美国的汽车生产商很多时候根据汽车生产

商指定的设计生产的最低报价选择供应商，

没有给供应商什么投入空间和帮助供应商

去提升长期业绩，也让得他们对这方面的兴

趣不大。123（福特最近宣布了改进与供应商

关系的计划，看起来似乎是要仿效丰田的模

式。124） 
Brown和 Hagel对丰田做法的肯定暗示

了另一类超越消费者和供应商的创新参与

者。丰田公司的做法体现了日本公司著名的

实施质量控制的原则和对技术的持续改进, 
即依赖于从主管人员到厂房工人每一个职

工的贡献。从 20世纪 80年代以来，商学院
的课堂就讲授丰田的任何一位工人在发现

缺陷后都可以关闭生产线。虽然 Brown 和
Hagel 认为，遇到一个问题就停止生产线具
有冻结生产过程以推动问题的辨别的优点，

但授予工人这样的权力的实质是建立在一

个对每个人贡献的潜力都尊重的基础上。甚

至有一句俗语总结了对每个工人价值的信

任：“三个臭皮匠，顶个诸葛亮。” 

开放创新和大规模协作 

如 Yochai Benkler所写的那样，互联网
促进了“大众生产（peer production）”的兴
起，推广开放创新，使它超越了传统的商业

或学术设定的模式使得每个人都可能做出

贡献。这种形式的创新，任何人都能通过电

子方式参与创造性活动，被称为大规模协作

（mass collaboration），最广为人知的例子是
维基百科（Wikipedia）。 

维基百科是在过去五年内创建的一个

在线百科全书。它的创始人 Jimmy Wales解
释道，“维基百科的目的是给在世界各地的

每个人一本用他们自己的语言写的百科全

书��不仅仅是通过给一杯‘免费啤酒’的
方式，而且以每个人都能自由发言的方式。”
125维基百科现在以拥有超过 90 万英文条目
而自豪，比大不列颠百科全书的7倍还要多。
这些条目以一种甚至比 Linux 或 Apache 还
要开放的方式产生，每个提议的条目在没有

经过精心检查的过程的情况下被录入。每个

条目更早的版本也保留，如果现存的条目违

反了维基百科所追寻的“中立性文化”的原

则，更早的版本就会被恢复。126作为开放性

结果，维基百科必须依赖于这样一些人，他

们在乎维基百科的成功，并有足够的能力把

粗劣的或有煽动性内容的条目反转到早期

版本。127 

总的来说，维基百科的条目质量是很高

的。一个最近发表在自然杂志上的对维基百

科的科学条目的研究表明，它们能和大不列

颠百科全书相媲美。128↑ 
 

2006年 3月，大不列颠百科全书发布了一个 20页

的报告，挑战《自然》杂志的研究方法和发现。
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Amazon.com 的书评也是数以千计对此

感兴趣的读者自发行为的结果。
129  
万维网

是千百万个人和机构张贴网页的结果。每个

向 KaZaa上传文件的人，为 eBAY的买家或

卖家打分的人，或在现存的数以百万计的博

客上发表评论的人，都参与了大众生产，并

帮助创造了不属于传统企业范围也没有报

酬的价值。随着数据的自动搜集，数据愈来

愈有价值。商业过程被设计来产生新数据，

作为对这些自愿的贡献的补充。比如 

Amazon.com的购买数据，帮助建立了Amazon

可能消费者会感兴趣的推荐图书或音乐。 

图片网站 Flickr.com 提供了一个不同

的大众生产或者大规模协作的例子---《经

济学家》杂志称为“一个大规模描述的网站

（ website of mass description ）。”
130
Flickr 不假定现有的等级组织结构（如

Dewey十进制系统）必然地提供最佳的数据

组织方式。Flickr 允许任何人给一张图片

“贴标签”，通过图片档案创建大量不同分

类和路径；然后其它人能够用任何他们选择

的标签进行搜索，并会偶然从其他人创建的

组织中受益。
131 

在《群众的智慧》一书中， James 

Surowiechi描述了看起来令人费解的结果，

他证明了大量不受制约的人在解决某些问

题上甚至比最聪明的个人或者最著名的专

家还要好。
132
这一同样的见解，“所有的人

比每个人要知道的更多，”支配着 Google的

页面排名系统，Google把找到的页面按照以

前的用户建立的连接排序。这是另一个利用

被商业周刊称为“我们的力量”的例子。 

为什么要共享这些创新？ 

如果这些创新如此有价值，为什么要共

享呢？这和开源运动中的软件程序员提出

的问题是一样的。 
就微小但是有用的积累创新而言，创作

者可能断定不值得花费时间和努力去获取

一项专利，那很可能要花数千美金和数年的

等待。或者，创作者可能断定知识产权体系

不能有效地保护创新，例如，许多人有类似

的信息，很难把开发保密，或开发能够被轻

易地复制等情形。134 

在开源运动中鼓励共享的私人利益可

能在这里也适用，例如潜在的名誉和声望的

收获。这在学术环境下当然是对的，在学术

圈共享是一种规范和报酬---终身职位及其
他职业前景---依赖于个人研究成果的披露。
或者，它可能仅仅是满足诗人和作曲家产生

灵感的创作愿望。 
对于商业性的公司，也存在广泛共享的

动机。共享可能有助于将产品更迅速地推向

市场，获得先发制人的优势。共享可能会导

致建立一个事实上的标准或者对网络产生

影响。共享可能有助于建立一个用户社区来

支持一个新产品或新工序。共享还可能刺激

相关产品的销售。135 为了建立产品市场，

McAfee 安全软件最初是赠送的；Netscape
把它的浏览器放在网上免费下载，结果引起

了浏览器大战。 
共享作为一个策略，可能对平台生产商

特别有用。如 Eric Raymond 写的那样，如
果用户被当作合作的开发伙伴，他们就能够

创建新的功能，如视频游戏“摩登”，共享

让平台更有价值。136消费者的这一积极而善

于创造的新作用可能转化为补偿用户创新

的新体系。 
黑客的特征之一是他们通常为了享受

成就感、为了其他用户的利益、或为了获取

在同伙中吹牛的资本，将平台推向了其能力

极限。在某些情形下，黑客（或消费者）扮

演了为新的机器和应用程序作非官方的研

究和开发助手的角色。137 iPod的新能力，例
如播客能力，就是黑客出击的结果，它引导

了一个商业广播的新模式。138在互联网上控

制 TiVo的能力也是由黑客/消费者创建的。
139 
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平台的生产商并不总是欢迎这种帮助。

他们有时认为打开一个平台可能对其服务

功能有负面影响或者威胁到他们与更多的

消费者之间的关系。SONY会跳舞的机器狗
“爱宝”（AIBO）是一个被黑客攻击的目标，
尽管黑客创作并共享了数十种可以使 AIBO
具有更多功能和更高价值的新舞蹈，但

SONY 并不愿意失去对指令狗来舞蹈的软
件的控制。SONY威胁说，要撤销对黑客攻
击过的 AIBO的售后服务，并继续发布新的
软件版本以击退潜在的黑客。140 虽然 TiVo
包含通过互联网的远程控制能力，但它拒绝

支持黑客/消费者允许 TiVo消费者逃避订阅
费用的开发企图也在意料之中。141 

与其加快防御黑客的新版软件的发行

速度或者撤销使用被黑客修改过软件的设

备的售后服务，平台提供商不如欢迎开发社

区潜在的更大协同合作。平台提供商能够从

中学习并开发适当的机制，来评估修改提案

并决定那些应被采用。 

开放的含义 

开放显然有它的弱点。互联网的开放在

有力地促进交流与合作的同时，也打开了垃

圾邮件、网络钓鱼和恶意软件之门。↑正如

某评论员所说，信息高速公路经过一些非常

坏的社区。 
最近，某些维基百科条目的可靠性引发

了激烈的争论。一些人被指责为了个人和政

治利益而发布错误信息。一个华盛顿特区的

实习生得到一个任务，从维基百科的一个参

议员的资料上删除旧的已经违背的竞选承

诺。在另一个参议员的资料中他被错误地列

为“被国会中的同伴投票选为最讨厌的参议

员。”142 

这些问题已延伸到了政治范围之外。一

个维基百科条目错误地暗示，罗伯特肯尼迪

的一个前助手 John Seigenthaler可能卷入了
Robert F. Kennedy的暗杀事件。其他维基百
科用户则抱怨说，播客的先驱 Adam Curry
匿名删除了对其他人的开创性播客工作的

提及。这些声明导致了维基百科操作程序的

改变，包括禁止匿名和未注册用户发布新文

章，从而将维基百科变得更像它的开源软件

亲戚。143审查和评估的问题很可能继续成为

决定某个特定行为是否属于开放范围的关

键。 
创建了世界上最大的音乐库的点对点

网络的大规模协作也导致了对有版权的作

品大规模的盗用。在 KaZaa上共享音乐，不
但与朋友和家人是可能的，而且与 6千万陌
生人也是可能的。创建开放的社论博客已经

引起了有敌意的和充满仇恨的信息发布。
144SONY 公司有理由担心它的消费者会对
程序控制攻击他们的“爱宝”机器狗作出强

烈的负面反应。 
↑从事网络钓鱼的个人常常装扮成社会名流或著

名商家，使用看起来正式的电子通讯试图从毫无防

范的互联网用户那里欺骗性地获得敏感信息，包括

密码、信用卡、银行帐号和社会保险号。术语

Malware(恶意软件)是恶意和软件两个词的融合，指

的是设计用来在未授权的情况下渗透或破坏一个

计算机系统的软件。恶意软件通常包括计算机病

毒、木马程序和间谍软件。 
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部分答案可能隐藏在使用同样的数字

技术来促进对贡献提案的评估上。同样地，

这些技术可能有助于建立新的制度来补偿

创作者（及合作开发者）的贡献。William 
Fisher三世和其他人提出了各种各样的方式
来补偿点对点的世界，但是如果新的基于补

偿动机的系统能代替今天代价高昂的诉讼

和游说，严格的分析研究和广泛的对话是必

须的。145 

与过去创建的适合无线电的音乐广播

或使用广播播送有线电视公司的支付机制

类似，发展新的补偿体系可能会被证明比立

法或规定对控制信息和通讯技术的发展更

有效和更有经济价值。146新补偿体系会提供

一种方法来保证创作者能从他们的工作中

获得回报的动机，使从销售物质产品的系统

到潜在更有能力和健全的数字信息产品的

在线市场的转换更加容易。并且，新补偿体

系应该能够在不对技术发展施加法律限制

的情况下实现上述目标。 
制造并销售音乐、视频、电影和其他文

化产品的集中化体系不仅受到点对点网络

的挑战，而且受到新型创作者的挑战。这些

新型创作者配备了个人计算机和宽带互联

网路，他们能够创作播客、博客或视频博客，

或者能够把他们创作的音乐、录像或电影让

全世界的观众看到。↑ 
 

↑Vlog，即视频博客，与普通的博客类似，互联网

用户定期发布条目。然而，和简单的输入相比他们

的想法不同，视频博客用视频作为主要的表达媒

介。高速发展的技术进步使得视频博客的出现成为

了可能，技术进步增加了可获得的带宽并减少了高

速互联网连接的成本。从著名的新闻组织如

MSNBC，到拥有一部 Web摄像机、能访问互联网

的单个年轻人都可以制造并传播视频博客。 

 
新的许可机制，如创造共享，正在为这

些创作者提供了关于在知识产权法保护之

下他们的作品如何被对待的选择。147新的试

图为这个创新爆炸的时代提供新秩序的商

家诞生了，他们评估数字信息产品并使数字

信息产品集中化，他们根据消费者的个人爱

好安排发货。像 Chris Anderson在《长尾理
论》（The Long Tail）中描述的那样，互联网
的无限能力允许拥有相对小的观众群的文

化产品在经济上与主宰更集中的“大规模市

场”的“巨型炸弹”竞争。148 

互联网甚至使人们重新审视“公司”的

概念。经济学家 Ronald Coase将有垂直管理
体系的公司看作是一个机构，它的建立是为

了解决复杂而昂贵的由经济实体间的协调

引起的交易成本问题。149既然互联网把通讯

和协调成本压至近乎于零，重新评价公司和

其合作伙伴、供应商和消费者在数字经济中

关系的过程刚刚开始。 
开放似乎进入了我们世界的每一个角

落。科学研究方式正在变化，因为“开放的

科学”寻求拓宽知识的传播渠道，超越了传

统的出版商控制的期刊。科学公共图书馆正

在创建一组科学刊物，它们能够开放内容许

可证获得，同时国家医学图书馆（NLM）正
在为那些以前无法接触或买不起相关刊物

的人提供卫生保健信息。150国立卫生研究院

（NIH）要求每个资金获得者自愿地将自己
的工作成果在 12 个月内公之于众。151在绘

制人类基因方面成就卓越的协作成功产生

了数十项研究成果并在加速基因学的发展。
152“开放课件”项目正在改变学术，因为允

许全世界数以百万计的教师和自学者看到

和比较从而潜在地改进顶尖学府提供的课

程提纲。153 
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出版界遇到了来自自我任命的记者/博客和
被《华尔街日报》称为“做你自己的媒体”

的行为的挑战。154Google的扫描整个图书馆
的建议引发了一场关于访问和控制相对重

要性的深度争论。↑155广告商和销售人员试

图适应 TiVo 的观众广告和网站的转发讨论
无数产品的优缺点的环境。156就像联邦通讯

委员会允许非 AT&T 电话的附属装置和附
件的一系列决定引发了消费者电话市场的

革新浪潮一样，“开放的频谱”在无线电频

谱未得到许可的“垃圾波段”上的非凡创造

性活动造成了Wi-Fi的兴起。↑↑157宽带远

程通讯中的“开放访问和网络中立性”的支

持者寻求保证消费者尽可能广泛地访问信

息及应用程序，并反对有线电视或电话公司

的“看守大门”的角色。158“网状网络”的

创建者颠覆了传统的远程通讯中的堵塞问

题，论证了在通讯系统中，每一个加入的交

流者是增强网络的能力而不是加重它的负

担。从促使 Lindburgh历史飞行的礼物到国
防部对自动交通工具的创造者授予大奖，各

类机构正认识到了允许更大范围内的参与

者把自己的才能和努力奉献给社会和造福

社会的益处。159 

每一个“开放性”工作或过程的开放程

度都不同。每一项的开放性都因其所在的领

域而各不相同。然而，他们都基于一个共同

的认识，即提供更多的信息并允许更多人贡

献他们的特殊技能和经验，将会比限制或扩

大对信息访问的限制带来更多的创新成果。

这种“利用集体智慧”的努力是进一步的民

主化。 
 
 

↑Google 正在开发两个不同的服务项目：Google

图书搜索伙伴程序和Google图书搜索图书馆程序。

伙伴程序现在正在进行，它的工作只涉及选择参加

这项服务的版权拥有者，所以没有争议。然而，在

图书馆程序中，版权拥有者必须反向选择，这意味

着如果他们不愿意让他们的图书被包含进来，他们

必须联系 Google。然后，互联网用户就能从 Google

的数据库搜索具有版权的材料，并将会收到与他们

的查询对应的来自版权著作文摘的字句。 

↑↑这些未得到许可的品牌代表了许可的品牌的

重要的变化。这些许可品牌在历史上被指派给特定

的服务，具有严格的规则和有限的牌照，并分配给

特定的用户。 
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八. 与开放创新有关的公共政策问题 
因为许多开放创新在正式的创新体系

之外，所以我们对关于他们的数量、重要性

以及它们是如何发生和培养方面的信息了

解很少。尽管实证研究论证了其在一些不同

行业中的价值和其他行业中的主宰地位，但

没有被任何政府在对创新的价值估量过程

中将其考虑进去。160 

因为我们将创新等同于那些被正式创

新体系所包括进去的活动从而忽视或没有

充分认识到开放创新的价值。我们应该考虑

政府是否应该发挥鼓励作用。在税收系统

中，政府为研发提供了税收优惠政策。在其

他环境中发生的“开发”是否也应该有资格

申请这种补贴？161有没有办法让生产商，特

别是中小型生产商看到如何从开放创新中

获利？有没有任何政府鼓励开放创新的措

施，比如通过免除专利使用费的方式降低获

得知识产权的专利费？ 
对现今知识产权保护制度的一点可笑

之处是公司因为害怕被卷入诉讼而忽视新

产品或产品改进的建议。许多公司只是以杜

绝信息反馈的方式来保护自己或者以转送

法律部门的方式礼貌拒绝任何建设性的提

议。162难道公共政策建议司处理外部贡献者

增加创新潜力的回应方式就是在邮件处理

间放一个更大的回收站吗？ 
理事会在早先关于数字知识产权方面

的报告提出了一些关于 《千禧年数字版权
法案》 （DMCA）对创新的影响。理事会
担心 DMCA 影响传统的对访问数字信息的

公正使用的原则、颠覆传统知识产权规则平

衡的方式。除此之外，DMCA可能还阻碍消
费者改进他们认为已经购买的产品（从生产

商的角度来看，消费者仅得到了这些产品的

有限使用的许可）。例如，根据 DMCA，为
装饰蛋糕而改装数字打印彩色机墨盒的消

费者会受被起诉。163 对 DMCA的抱怨还包
括：它很可能会限制创造性的用户为产品增

加价值，特别是平台和其他软件控制的产

品。 
最后，关于数字信息产品的立法或司法

决议应从是否影响到开放创新的角度重新

审查。例如，限制点对点技术的立法或行政

行为将消除发布开源软件新版本最有效的

方法，并将消除能够获取开放创新的协作及

发布开放创新结果的关键机制。同样，最高

法院最近关于Grokster案例的裁决很可能为
创作者和发明者增加了不确定性，他们可能

不愿将产品推向市场，因为害怕受到潜在的

侵犯知识产权的指控。164虽然法院寻求提供

担保让只有那些故意侵犯知识产权的产品

才承担侵权的责任，但这个决议使创新者更

加难以获得“简易判决”（ Summary 
Judgement）去对抗大规模的高昂索赔。
（Summary Judgment，又译为“即决判决”，
即决判决是英美法系国家民事与行政诉讼

简易程序的一种重要形式。其主要的功能是

在审理前过滤无争议案件，加快诉讼进程，

节约当事人时间、费用以及国家司法资源。

--译者注）
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最近一个新的政策宣言，被一群世界各

地的艺术家、科学家、律师、商业主管人员

和其他专家称为 Adelphi宪章，它为更改现
行知识产权的原则提供了一个有益的起点。
165 该宪章提议，在知识产权法的新条文或
规章实行之前，立法者先做个试验。这个测

试建立的前提是反对扩大知识产权，将证明

扩大知识产权合理性的责任由提倡改变的

人承担，并要求他们对改变人们基本权利和

经济福利的影响作严格的分析。 
还有很多开放的影响在本报告中没有

提到，其中最突出的很可能是对个人隐私方

面和社会安全方面的影响。前者指越来越多

的个人信息被广泛地发布到互联网上或由

一些组织，如企业或政府获得或潜在地被永

久保存。 而关于后者，虽然大多数人用他
们获得的信息造福社会，但一个部分人会用

同样的信息达到破坏性的目的，包括恐怖主

义。开放在其他方面的影响还不甚明了，但

长期而言可能会有深远的影响。虽然互联网

连接了越来越多的人，但它并不是塑造我们

社会习惯的面对面的直接接触。新的社会交

流方式如何发展并改变包括从见面问好到

地缘政治的所有一切？我们更广阔的关系

会增加理解和宽容还是夸大区别？创造性

活动的分散将如何影响曾经帮助每个社会

塑造思想和形象的文化产品的角色？个人

退守到自己的“信息围场”会不会产生一个

社会的文化“割据”？166 

类似的有几十个这样的问题，已超越了

这份报告的范围。然而，公共政策可以提出

一些已经清楚明了的问题以帮助促进开放

和开放支持的创新。 
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九. 关于开放创新的公共政策建议 
政府的统计机构应该考虑开放创新的

定义和收集相关数据的方法。 
应在合理使用的原则下, 以保证对数字

信息的访问为目的，对《千禧年数字版权法

案》重新进行审核。合理使用的原则已经成

为某些访问控制、鼓励开放创新，以及涉及

该法案保护的产品的互操作性的主题。 
有关知识产权的立法或者规章的提议

应该符合 Adelphi宪章的测试。它确立了一
个反对承认任何新权限的前提，要求新权限

的支持者必须承担证明的责任，并要求对更

改的提议做严格的论证和分析。 
国家科学基金会应该支持对不同的数

字信息产品的创作者的补偿制度的研究。 

国立卫生研究院对于研究结果公开出

版的计划应该在 24 个月内被评估，并且应
该在研究者不自愿发表结果的情形下强制

实施。所有未被分类的政府资助的研究项目

应该受类似要求的约束。 
应该修订美国 1996年的《通信法》（The 

Telecommunications Act），以防止有线和电
话公司在提供对信息来源或应用程序上通

过互联网的访问的不合理的歧视。另外还应

该制定一个类似的禁令，禁止无端歧视将安

装无害网络设备附件作为服务条件的要求。 
专利和商标局应该考虑是否存在可以

可行的系统，给予知识产权拥有者报酬以增

加访问其控制的知识产权。
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十. 结论 
随着我们学会利用信息与通讯技术带

来的新能力，开放所带来的利益将更加明

显，并可能会持续增长。这些好处正在挑战

我们传统观念中关于创新和激发创新的动

力。并且，这些好处暗示着基于数字世界的

特性而产生的新的行为方式，它和我们已知

的物质世界的发展方式极为不同。 
若干年前，关于共用的悲剧理论在经济

文献中很流行。该理论认为，一个在共用的

成功中没有特殊的个人股份的共用的用户

（就像被整个社区共享的牧场），可能以牺

牲共用社区的长远利益为代价使自己的短

期利益最大化。因此，几个人的行为可能损

害多数人和作为一个整体的社会利益。 

数字世界提供了一个从不同角度认识

共用的机会。每个人对数字共用地的使用并

不一定要排斥其他任何人。到了新的信息与

通讯技术允许越来越多的人贡献他们自己

的聪明才智的时候，数字世界会从数字共用

地中获取新的机会,并同时为数字共用地为
提供新的机会。 
开放性不是必须何时何地都无往不利

的压倒一切的道德标准。然而，它利用我们

这个世界的集体智慧的非凡能力要求我们

仔细思考它的含义，在可能的环境下培养

它，若没有重大的原因就避免将它排出在

外。我们不应该错失收获开放性可能带来的

好处的机会。 
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经济发展委员会的目标 

60多年来，经济发展委员会（CED）对
商业和公共政策的形成一直具有重要的影

响。CED致力于下面两个目标： 
通过客观研究和深入讨论，根据研究成

果对私人和公共政策提出建议，旨在巩固和

加强我们的自由社会，实现在高就业率和合

理稳定的物价前提下保持稳定的经济增长，

提高生产力和生活标准，为每个公民提供更

多更公平的机会，从而提高全民的生活质

量。 
帮助现在和未来的商界、政府和教育界

领袖以及对上述事宜密切关注的大众理解

上述目标的重要性及实现它们的方式。 
CED由来自商业、工业界、基金会和个

人的自愿捐助成立。该组织是独立的、非盈

利的、不属于任何党派和没有政治色彩的非

政府研究机构。 
通过商业-学术合作伙伴关系，CED 致

力于发展作为公共和商业政策指导方针的

政策报告和其他研究资料；CED的研究成果
被作为大学经济、政治学和管理培训课程的

教材；得到了报纸和杂志编辑、专栏作家和

评论员广泛讨论; 被传播到世界各地成为
人们深入了解美国经济体系的工具。 

CED相信，通过促使商业领袖对大众福
利的关注，将帮助商家赢得并维持国家和社

会的尊敬，这是自由企业资本体系成功运转

的核心所在。 
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